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Sissejuhatus

Raamatukogude ajalooline iilesanne on koguda, siilitada ja kéttesaadavaks teha publitseeritud
vaimuvara. Viimati nimetatud funktsioon on iihiskonna arengu seisukohalt médrava
tahtsusega. Selle korval, et Rahvusraamatukogu on Eestis oluline kultuuri-, haridus- ja
teadusasutus, on ta ka teenindusasutus. Kogutud ja siilitatud informatsiooni lugejatele
edastamise tasemest ja neid kasutusviise iseloomustavatest néiitajatest oleneb, kuidas on
tagatud lugejate infovajaduste rahuldamine. Teiste sdnadega — teenusekvaliteedist soltub
raamatukoguteenuse kasutajate rahulolu ja teenuseid pakkuval organisatsioonil tuleb oma
tegevuse korraldamisel ldhtuda teenuste kasutajate huvidest.

Raamatukogud, sh Eesti Rahvusraamatukogu, on alati oma t66s suurt tihelepanu podranud
lugejate paremale teenindamisele ja kogunud korrapidraselt sellekohast tagasisidet, olgu siis
mitmesuguste kiisitluste, intervjuude, ekspertgruppide arvamuste kogumise jms kaudu. 2006.
aastal korraldati RRis esimene suuremahuline lugejauuring (Vt Teenusekvaliteet Eesti
Rahvusraamatukogus : lugejauuringu aruanne / Anne Veinberg ; Eesti Rahvusraamatukogu Tallinn
: Eesti Rahvusraamatukogu, 2007)

Kiesolev uuring on jétk sellele SERVQUALI metoodikal pdhinevale uuringule.

Eesti Rahvusraamatukogu seaduses (22.02.2011) on sitestatud RRi roll rahvus- ja
parlamendiraamatukoguna ning humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkonna prioriteet.
Humanitaar- ja sotsiaalteaduste erialaraamatukoguna on RRi {ilesanne tagada
humanitaar- ja sotsiaalteaduste arenguks vajaliku inforessursi olemasolu ja kéttesaadavus.

Nendest iilesannetest tulenevalt on RRi p&hilised sihtrithmad:
a) rahvusraamatukoguna kogu Eesti elanikkond

b) riikliku informatsiooniressursi eest vastutajana Riigikogu liikmed, riigivdimu- ja
valitsusasutuste ning kohalike omavalitsuste tootajad

¢) humanitaar- ja sotsiaalteadusliku informatsiooni vahendajana humanitaar- ja
sotsiaalteadlased ning iilidpilased.

Nende sihtriihmade vajadusi ja ootusi on RRil oluline teada, et oma tegevust
korraldada ja arendada. Nagu 2006. aasta uuringutulemuste pdhjal, nii on ka selle
uuringu tulemustest ldhtuvalt kavas arendada teenuseid, kujundada kogusid, tdiustada
tookorraldust ja paigutada ressursse, pidades silmas sihtrithmade vajadusi ja ootusi.

Elu ei seisa paigal ja 2011. aasta uuring erines méarkimisvdirselt selleks ajaks
ithiskonnas toimunud infotehnoloogiliste ja digiteerimisega seotud muutuste tdttu, mis
on toonud timberkorraldusi igal elualal. Mainitud arengud on loomulikult jitnud jilje
ka Rahvusraamatukogu tdodesse ja tegemistesse ning nende kajastusi lugejatele
pakutavas teenusekvaliteedis on kavas jargnevalt analiilisida.



1. Uuringu eesmirk ja iilesanded

2011. aasta lugejauuringu eesmirk oli siisteemse tagasiside hankimine kasutajatelt,
selle informatsiooni analiiiis ja tulemuste rakendamine teenusekvaliteedi edendamiseks
nii raamatukogu fiilisilises kui ka e-keskkonnas. Sihiks seati inforessursside ning -
teenuste arendamine sihtrithmade vajadusi, huve ja ootusi silmas pidades.

Kiisitluse lisaiillesanne oli tipsustatud info hankimine Rahvusraamatukogu teenuste
kasutajate kohta, sest lugejakaardid seda Andmekaitse seadusest tulenevalt ei peegelda.
Raamatukogul on erakordselt téihtis teada, missuguste erialade ning dpingu- ja huviala
esindajatele teenust osutatakse. Kiisitlusega loodeti saada teavet, millised sihtrithmad
RRi sagedamini kiilastavad, mil viisil eelistavad teenuseid kasutada, millistest
valdkondadest informatsiooni vajavad jne ning millised on olnud muudatused vorreldes
2006. aasta uuringutulemustega.

2. Uuringu ettevalmistamine
2.1. Uuringu metoodika

Mitu teadusraamatukogu Eestis (TUR, TTUR, TLUAR ja RR) on uuringutes kasutanud
rahvusvaheliselt tunnustatud metoodikat SERVQUAL (lithend sdnadest service ja quality).
SERVQUAL-metoodikal pdhineb suur osa teenuse kvaliteedi uuringutest maailma asutustes
ja organisatsioonides, sealhulgas raamatukogudes. Metoodika tuli kohandada
Rahvusraamatukogu kasutajaskonnale.

Anne Veinberg iseloomustab antud meetodit jirgmiselt: ,,Metoodika autoriteks on
Ameerika majandusteadlased Parasuraman, Zeithaml ja Berry. Autorid to6tasid vilja viie
lahknevuse mudeli, mida nimetatakse ka I6hede ehk liinkade (gaps) mudeliks.

Kuigi SERVQUAL-metoodikal podhinevates uuringutes on analiiiisitud koiki liinki, on
peatidhelepanu keskendunud viienda liinga (liink kogetud ja oodatud taseme vahel)
uurimisele, sest siin on tegemist kdige otsesemalt teenuse pakkuja ja tarbija vahelise
kokkupuutega. SERVQUAL-metoodika viljatootajad on ise nimetanud sellist kokkupuudet:
the moment of truth ehk tdehetk. Sellel tasandil toimuv on organisatsiooni seisukohalt kdige
olulisem, sest siin jouavad tema tegevuse tulemused tarbijani, seega on selle kokkupuute
véljund toote vai teenuse kvaliteedi seisukohalt kdige kriitilisem.

Muutunud oludes otsustasime 2011. aasta uuringus kasutada liinkade (16hede) pohimdtet,
mille kohaselt lahutatakse hinnang teenusekvaliteedi kogetud tasemele (K - enamasti
viiksem vairtus) selle oodatud ehk ideaalse taseme védidrtusest (O - enamasti suurem
vddrtus). Miinusmirgiga vastused ehk vahed on tingitud SERVQUALI meetodi laiemast
taustast, kus teatavasti uuritakse ka teenusekvaliteedi oodatud minimaalset taset. Kdesolevas
uuringus viimast muutujat kiisitluse liigse mahukuse tottu ei uuritud.

Eelmisest SERVQUALI metoodika alusel korraldatud lugejakiisitlusest jii jiarjepidevuse ja
vorreldavuse pérast ka seekord kehtima 7-palline hinnanguskaala kasutaja kogetud teenuse
kvaliteedi ja maksimaalsete ootuste hindamiseks. Mida vidiksem on 10he soovitud taseme ja
kogemuste vahel, seda rohkem vastab teenus kasutaja ootustele.



Kasutatud 7-palline hinnanguskaala raamatukogu teenusekvaliteedile:

7 — suurepdrane, 6 — vidga hea, 5 — iisna hea, 4 — rahuldav, 3 — osaliselt rahuldav, 2 —
mitterahuldav, 1 — puudulik.

Kiisitluse tulemusel saadi teada mitte ainult raamatukogu kasutajate hinnang
olemasolevatele teenustele, vaid moddeti arenguruumi, mis on vajalik ldbida
teenusekvaliteedi tostmise teel. SERVQUALI metoodika aitab raamatukogul otsustada,
millised kvaliteedinditajad on vastajale olulised ja vajavad esmajéirjekorras tdiustamist.

Seoses eesmérgiga uurida RRi teenusekvaliteeti laiemalt, mitte ainult fiitisilises (teenindaja -
teenindatav) keskkonnas, vaid selgitada lugejate hinnangud viimastel aastatel joudsalt edasi
arenenud raamatukogu pakutavatele e-teenustele, otsustasime 2011. aasta lugejauuringu
puhul ldhtuda kolmest teenuse kvaliteedi komponendist:

- fiiiisiline keskkond (rangibles) — hoone, sisustus, seadmed, reklaamvoldikud
teenuste kohta, sildid jms, lisaks vajaliku kirjanduse olemasolu, sobivad lahtiolekuajad jm
raamatukogu hoones toimuva lugejateeninduse kvaliteedinditajad;

- e-keskkond (e-environment) — e-kataloogide, e-teavikute, kodulehe jm IT-uuenduste
kvaliteedinditajad, mille viljund toimub elektroonilises vdi veebikeskkonnas;

- personali piadevus (staff competence) — raamatukogu teenindava personali kiirus,
pidevus, viisakus ja péaringute usaldusviirsus eraldi plokina.

Uhised jooned 2006. aasta uuringuga:
- kasutatud SERVQUALI liinkade (I6hede, vahede) metoodika;
- enamik fiiiisilise keskkonna (12 tk) ja personali padevusega seotud (4 tk) kiisimustest,
lisaks koik 3 eelmises uuringus leidunud e-raamatukogu puudutavat kiisimust;
- enamik vastajaploki kiisimustest.

Erinevus eelmisest kiisitlusest:

- kasutatud ainult kahte tasandit (oodatud ja kogetud teenusekvaliteet);

- muudetud kiisimustiku jaotust (eelmises SERVQUALIi viie kvaliteedi komponendi
poOhisest) teenuse vahendamise koha pohiseks (raamatukogu hoone ja e-keskkond);

- tihendatud raamatukogu personali kui tava- ja e-raamatukogu iihise viirtuse plokki;

- lisatud 8 e-raamatukogu uusi teenuseid hindavat kiisimust;

- vastajaplokis &ra jdetud lugejate korgkooli médratlemine, aga lisatud kiisimus e-
raamatukogu kiilastamissageduse kohta ja tihendatud tegevusalade loetelu.

Nagu eelnevast nihtub, on rohuasetus teenusekvaliteedi niitajate suhtes nihkunud teenuse
konkreetselt pakkujalt (teenindavalt personalilt) ja fiiiisiliselt keskkonnalt e-keskkonnas
pakutava teenuse hindamisele. See on tingitud reaalsest olukorrast informatsiooni
veebipdhiseks muutumisel ning raamatukogu siirast huvist selle vastu, kuidas on lugejad
vastu vOtnud ja hinnanud uusi e-raamatukogu teenuseid.

2.2. Katsekiisitlus metoodika testimiseks

Uuendatud SERVQUALI metoodikal pdhineva kiisimustiku katsetamiseks tehti 14.-16.
septembrini raamatukoguhoones pisteline lugejate proovikiisitlus. Katsekiisimustikule vastati
nii paberil kui ka e-keskkonnas, kokku tdideti 18 prooviankeeti. Pérast iga kiisimustiku
tagastamist toimus pohjalik vestlus kiisitleja ja lugeja vahel kiisimustiku tdidetavuse kohta.
Proovikiisimustik néitas, et SERVQUALI metoodikal pShinev kiisitlus on vastajatele iildiselt
modistetav ja kiisimuste vormistus arusaadav. Pérast kdigi tulemuste lackumist ja vestlusi tehti
kiisimustikus vihesed muudatused.



3. Pohiuuringu korraldamine

3.1. Uuringu ettevalmistamine

o Metoodika valik

Pohiuuringus otsustati kasutada SERVQUALI metoodikat, kuna katsekiisitlus kinnitas
selle sobivust.

o Kiisitluse vormi valik

Kiisimustikku levitati paralleelselt nii raamatukoguhoones paberil kui ka veebikeskkonnas,
millele sai ligi kas Rahvusraamatukogu kodulehelt voi otselinki kasutades. Modlemad
variandid olid saadaval eesti, vene ja inglise keeles.

Info veebipohise kiisitluse kohta saadeti kdigile uudiskirja saajatele ja kordusena koigi
aktiivsete lugejate e-aadressile. Paberil reklaamjérjehoidjat, millel kiisitluse lingi tihis, levitati
koigile kiisitluse pdevil raamatukogu kiilastanud lugejatele.

Kiisimustiku veebiversioon koostati Connect.ee keskkonnas.

o Uuringu ajakava ja korraldus

Kiisimuste sisulise poolega tegeles spetsiaalne toorithm, kuhu kuulusid peadirektor, kogude
direktor, teenindavate osakondade ja e-raamatukoguga tihedalt seotud spetsialistid jt (kokku
10 inimest).

Lugejakiisitluse hiitidlauseks sai ka seekord ,,Teeme raamatukogu paremaks*.

Kisitluseks valiti aeg, mil raamatukogu juba aktiivselt kiilastatakse, s.o 3.-15.
oktoober. Aeg soltus ka avalike suhete osakonna toost, sest uudiskiri saadetakse vilja
iga kuu alguses. Arvestati infosiisteemide spetsialistide nduannet, et uudiskirjaga
teatamine ja kiisitluslingi levitamine sel teel vihendaks teate nn spdmmina kustutamist
ja serveri iilekoormust.

Tagantjdrele tuleb nentida, et kiisitlus vdinuks aset leida hiljem, néiteks oktoobri teisel
poolel, sest paljud Opilased ja iilidpilased kiilastasid raamatukogu uuringu ajal
esmakordselt ega olnud seisukohti veel vélja kujundanud.

Meie ootused, et kiisimustik tdidetakse peamiselt uudiskirjas oleva lingi abil, osutusid
liiga optimistlikeks. Kordusteade kiisitluse kohta koos lingiga saadeti aktiivsete lugejate
e-maili aadressile.

Po6hitto vastuste kogumisel tegi nn kiisitlustalgute toorithm, mis koosnes peaaegu
koigist RRi teadus- ja arenduskeskuse tootajatest ja teistest kolleegidest, lisaks 3
vabatahtlikku (kokku 34 inimest). Kiisitlejatele toimus kaks instrueerimist ja koostati
,.Kiisitleja meelespea“.

Novembrisse ja detsembrisse kavandati andmetdotlus ja esimeste kokkuvdtete
tegemine, et tulemusi oleks vdimalik kasutada aastaaruandes ja 2012. aasta todplaani
koostamisel.

19. detsembril 2011 peetud e-raamatukogu iimarlauas anti esimene liihiiilevaade
uuringutulemustest, mis keskendus e-teenuste kvaliteedi hindamisele.



Jaanuarist mértsi 1opuni 2012 toimus kiisitlustulemuste analiiiis, kokkuvdtete ja
jérelduste tegemine.

Uuringu tulemuste tutvustamiseks koostati ja esitati ettekanne ,, The library, e-library,
and the librarian: some conclusions of the service quality survey at the National
Library of Estonia in 2011 rahvusvahelisel konverentsil QQML (Qualitative and
Quantitative Methods in Libaraies) 2012 mais Limerickis lirimaal ja oktoobris
Bibliotheca Baltical Tallinnas.

o Kiisitluse valim

Kiisitluses osalemiseks otsustati anda vOimalus koigile, kes kiisitluse ajal kiilastasid
raamatukogu, RRi kodulehte vdi vastasid ankeedile, olles leidnud kiisimustiku lingi oma
e-aadressilt.

3.2. Lugejakiisitluse korraldamine

Vastavalt ajakavale toimus kiisitlus 3.—15. oktoobrini 2011. a. Raamatukogu kasutajaid
informeeriti RRi kodulehel, uudiskirjas (3.10.) ja kordusena e-posti teel (12.10.).
Kiisitluslehti jagati raamatukogus iithes kohas: lugejaalasse sissepédidsu juures. Iga
kiilastajaga vesteldi individuaalselt: tutvustati uuringu eesmiérki, paluti osaleda ja
selgitati, kuidas kiisitluslehte tiita.

Pika ja pohjaliku kiisimustiku tditsid 966 lugejat, neist 669 veebis ja 297 (29%) paberil.
Veebikeskkonnas polnud kasutamiskdlbmatute vastuste drasaatmine vdimalik. Parast
paberankeetide veebipdhisesse keskkonda liitmist oli kasutuskdlblikke ankeete 956.

Ankeetidest tdideti 839 eesti, 95 vene ja 22 inglise keeles.

Kommentaare jm tdiendavat infot ei olnud lisanud 232 eesti, 18 vene ja 5 inglise keeles
ankeedi tditnud vastajat.

Kui paberil oli moni teenusekvaliteedi nditaja hindamata, siis andmeid veebipdhisesse
kiisimustikku triikkides mérgiti selle koha peale vastuseks ,.ei oska Gelda“.

Andmetodtluse SPSS programmiga tegi Tallinna Ulikooli kasvatusteaduste doktorikooli
(KDK) konsultant Linda Pallas.

4. Kiisitluses osalenud teenustekasutajad

Kiisitlus haaras iildistuste ja jdrelduste tegemiseks piisava arvu RRi teenuste kasutajaid:
korrektselt tdidetud kiisitluslehti tagastati 956 (2006. aastal 935).

Rahvusraamatukogu lugejaks on registreeritud 40 763 inimest. Laenutusosakonnas koostati
jooksva, 2011. aasta jooksul RRi peahoonet aktiivselt kiilastanud 6445 lugeja e-maili aadressi
list ning saadeti neile kiisitluse meeldetuletus koos lingiga. Kiisitluses osales neist 14,8 %.

Kas kiisitluses osalejate koosseis vastab registreeritud lugejate koosseisule koigis
kategooriates, ei saa olemasolevate andmete pohjal (6igemini andmete puudumise tottu)
kindlaks teha. Kindel on, et vanusegruppide jaotus sellele vastab (vt tabel 1, 1k 9). Pole
voimalik identifitseerida e-teenuseid kasutavaid inimesi.



o Kiisitluses osalenute sooline koosseis

956 osalejast olid 583 naised (61%) ja 373 mehed (39%). Vorreldes 2006. aastal
vastajatega on tulemus enam-vihem samaks jdénud, siis oli 61,2% naised ja 35,2%
mehed (3,6% jittis sellele kiisimusele vastamata).

Keelte jirgi vastas eestikeelsele kiisimustikule 518 naist ja 321 meest, ingliskeelsele 5
naist ja 17 meest ning venekeelsele 60 naist ja 35 meest (vt joonis 1 1k 8).
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o Kiisitluses osalenute vanuseline koosseis

Kodige rohkem osales kiisitluses inimesi vanuses 19-29 aastat - 406 (42,5%) (2006. a 51%),
kusjuures eesti keeles vastas selles vanuseriihmas 349 inimest, inglise keeles 9 ja vene keeles
48 inimest.

Jargnesid suhteliselt vordselt lugejad vanusegrupis 60 ja vanemad - 156 (16,3%) ja 30-39. a -
153 (16%). Vorreldes 2006. aastaga on raamatukogu kiilastavate vanemate inimeste osa
kasvanud (siis 9,1%). Nihtuse iiks pShjus vdib olla, et noorte tudengiealiste infokasutus on
nihkunud suures osas veebi ja itha enam hangitakse vajalikud materjalid sealt.

2011. aasta kusitluse tulemused néitavad, et 30-39 aastaste inimeste osa on veidi suurenenud
(2006.a moodustas see 14,9%).

Veidi vihem kui nooremas keskeas kiilastavad Rahvusraamatukogu 40-49 aastased inimesed
— 135 (14,1%), kuid neid on kaks korda enam kui viis aastat tagasi (2006.a 7%).

Vanemas keskeas lugejad (50-59 a.) moodustavad raamatukogu kasutajatest 9,1% (87
vastajat), mis on veidi rohkem kui 2006. aastal (5,6%).

Kuni 18-aastaste osakaal on vorreldes eelmise kiisitlusega langenud 2%]le (19 inimest) (2006.
a 9%). 60-aastaste lugejate osakaal on suurenenud 7 % vorra. Eelmises uurimuses olid need
kaks vanusegruppi esindatud peaaegu vordselt umbes 9%ga.

Uldiselt vdib ndustuda Anne Veinbergi seisukohaga, kui ta iitleb: ,,V0ib arvata, et keskealised
inimesed, kelle hulgas on Oppijaid vidhem, ei vaja nii palju raamatukoguteenuseid kui
Oppetdoga hodivatud noored. Vanemas eas (60 ja iile selle) raamatukogu kiilastamine uuesti
suureneb.



Laenuosakonna teenindusprogrammist listiga vilja vdetud lugejate vanuseline koosseis
07.02.2012, mis vastab kiisitlusele vastanute kooseisule veaga (+-) 5,28% - 0,03%:

Vanuseline koosseis kogu lugejate andmebaasist
(arvestatud ainult neid, kellel isikukood kirjes olemas)

vanus lugejate arv %
ule 60 4505 11,05
51-60 2931 7,19
41-50 4475 10,98
31-40 8575 21,04
18-30 19475 47,78
alla 18 802 1,97
Kokku 40763 100
Tabel 1

2011. a teenusekvaliteedi uuringu kiisimustikule vastanute valim vanuse jirgi oli jirgmine:
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WENE ;J’I : s05 : | 13,% | 116 |E‘-;3| 16,5 [
inglise | 4|:'|,9 '| 227 ' I 227 : [ 1=k [
eesti _‘I i 5 ' [ 161 |' 142 | 9,% [ 162 [
0% 20% 40% E0% B0% 100%
O kuni 13 a. o 19-29 a. O30-39 a.
Vanus @40-49 a. @50-59 a. @ED a. ja vanem
Joonis 2

Kiisitluse keele jdrgi on iildistusi peaaegu vOimatu teha, aga tidhele tuleb panna fakti, et
venekeelseid vastuseid tuli kdige rohkem 19-29 aastastelt inimestelt (50,5%) ja inglise keeles
ei tditnud kiisitluslehte iikski alla 18-aastane noor.

Viie viimase aastaga vastajate vanuselises koosseisus toimunud muutused:
- kasvanud on keskealiste osakaal, mis vdib olla maérgiks elukestva Oppe teatud
voidukdigust iihiskonnas ja voib veidi peegeldada ka to6tuseprobleemi;
- iile 60-aastased on votnud endale selle osalusprotsendi raamatukogu kasutajate hulgas,
mis enne kuulus lastele (kuni 18 a). Iseenesest pole see nidhtus hea ega halb, kuid
kiisimus giimnaasiumiealiste noorte vihenemisest pakub motlemisainet.

o Kaiisitluses osalenute tegevusala

Tegevusalade sektordiagramm:



RRi lugejaskond tegevusalade kaupa (%)

spetsialistid, juhtivad tddtajad riigiteenistujad, omavalitsuste
19,9% tootajad 5,1%

bakalaureuse- ja magistriéppe
Gliépilased 30,8%

loomeinimesed 13,4%

teadlased, doktorandid,
Oppejoud 11,6%

oOpilased 4,7%

muud tegevusalad 14,5%

Joonis 3

Loogiliselt koige rohkem vastajaid, 30,8% ehk ligi kolmandik (371 inimest) olid
bakalaureuse- ja magistridppe tudengid. 2006. aastal oli nende osakaal siiski veel suurem -
45,5%.

Suuruselt teine tegevusvaldkond haaras spetsialiste ja juhtivtootajaid, 19,9% (239 inimest),
mis oli rohkem kui 2006. aastal (siis 126 vastajat ehk 13,5%).

Kolmas tegevusvaldkond kandis nimetust ,,Muu tegevusala®“ ja holmas 14,5% (174 inimest),
kdige sagedamini kirjutati tdpsustuseks ,,pensiondr (55 korral) ja t6otu (14 korral). Mainiti
veel raamatukogutodotaja, toolise, ettevotja jt elualasid. Muu tegevusvaldkonna mainimine on
vorreldes 2006. aastaga kahekordistunud (siis 7,3%).

Osakaalult neljandana olid vastajad loomeinimeste hulgast - 13,4% (161 inimest). Neid oli
rohkem kui 2006. aastal (7,3%).

Teadlasi, doktorante, dppejoude ja Opetajaid oli vastajate hulgas 11,6 % (140 inimest). Selle
sihtrithma osakaal on ré6mustavalt suurenenud (2006. a 7%).

Riigiteenistujate ja kohaliku omavalitsuse (KOV) tootajate hulk vastajatest 5,1% (61 inimest)
oli enam-vihem vordne viie aasta taguse hulgaga (4,9%).

Opilaste osakaal oli 4,7% (57 inimest), ligi poole vihem kui 2006. aastal (siis 9,3%).

Protsentuaalselt oli kdige suurem teadlaste ja Gppejoudude osakaal inglise keeles ankeedi
tditnud vastajate hulgas — 33% (8 inimest). Ingliskeelse kiisitluslehe tditnute seas ei olnud
ithtegi riigiteenistujat ega KOV todtajat ning spetsialistide ja juhtivtootajate tegevusala oli
vorreldes teiste keeltega kodige vdhem esindatud. Kolmandiku inglise keeles laekunud
ankeetidest tiitsid teadlased ja kolmandiku iilidpilased.

Meeles tuleb pidada, et sellele kiisimusele oli vdimalik anda rohkem kui iiks vastus, mida
kasutas iile veerandi vastanutest (25,84%).
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Tegevusalade diagramm:

kibik | 16 | 13,4; | 199 [5.1] 308 :.I"'TI 145 }

VENe 4 8 | 140 | 171 11 31,ai |5.¢|i 217 5

inglise A 333? | 1?'5-? | 83 | 33 |"$'?E

eest i 16 | 13,% | 205 |55] 307 f|4,?] 138 }
0% ED;% dﬂi% ED;% 8[:% 1 Dl;]%

Oteadlane, doktorant, dppejdud, dpetaja
Oloomeinimene

Tegevusalad O spetsialist, juhtiv toGtaja
@riigiteenistuja vii KOV todtaja
O bakalaureuse- vdi magistridppe dlidpilane
@ dpilane
O muu tegevusala

Joonis 4

Kiisimusele Kas elate, Opite voi tootate peamiselt Tallinnas? vastas 85,9% jaatavalt (821
inimest). See suurusjérk ei ole vorreldes 2006. aastaga palju muutunud (87,3%).

Muud kohad, mida mainiti, olid Harjumaa vallad ja linnad (24 korda), Pdrnu- ja Lifinemaa,
Saare- ja Hiiumaa, Ida- ja Li#ne-Virumaa; Tartu, Paide jpt Eesti paigad, vilismaalt
Saksamaa, Venemaa, Uganda ja Keenia, linnadest London, Briissel jt.

o Kiisitluses osalenute t66-, 6pingu- ja huvivaldkonnad

Vastajate t66-, huvi- ja dpinguvaldkonnad vastasid RRi kui humanitaar- ja sotsiaalteaduste
raamatukogu profiilile (vt joonis 7 lk 13). Kiisimusele v&is anda rohkem kui iihe vastuse.
Kdige rohkem oli vastajate hulgas humanitaarteaduslikust kirjandusest huvitatuid — 34,4%
(552 inimest). Vorreldes 2006. aastaga on pilt mitmekesistunud (siis oli ainuiiksi
humanitaarteadustest huvitatuid iile poole ehk 50,5% vastajatest). Kdige enam tdpsustati huvi
kunsti ja kunstiteaduse (85 vastajat) ning kirjanduse ja kirjandusteaduse (samuti 85
vastajat) vastu. Jdrgmisena mainiti ajaloohuvi (79 korral). Vabade vastustena jargnesid
muusika (46), keeled ja keeleteadus (38) ning psiihholoogia (36) ja filosoofia (26 vastust).
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Vastajate huvid humanitaarteaduste valdkonnas
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0
kunst ja kunstiteadus kirjandus ja ajalugu muusika keeled ja psihholoogia filofoofia
kirjandusteadus keeleteadus
Joonis 5
NB! Arvud on nopitud vabade vastuste seast, seega ei ole tipsed.

Sotsiaalteaduslikku kirjandust vajab 24,3% (389 inimest) ankeedile vastanutest (2006. a
28,9%). Kodige sagedamini mainiti digusteaduse (63 korda), seejirel majandusteaduse (38)
ja politoloogiahuvi (26). Sotsioloogiat ja meediat mainis vabades vastustes mdlemat 14
inimest, infoteadusi 11 ja pedagoogikat 9 kasutajat. Vorreldes viie aasta taguse tabeliga on
pedagoogikakirjandust maininud lugejaid vihem, kuid lisandunud on sotsioloogia valdkond.

Vastajate huvid sotsiaalteaduste valdkonnas

digus majandus politoloogia sotsioloogia meedia infoteadused pedagoogika

Joonis 6
NB! Arvud on nopitud vabade vastuste seast, seega ei ole tipsed.



Loodus- ja tippisteadusi uurib 9,2% (148) vastanutest (2006. a 6,1%), tehnikateadustest on
huvitatud 7,5% (121) lugejatest (2006. a 6,6%), meditsiinikirjandust loeb 5,2% (84)
inimestest (2006. a 1,6%), pollumajandus-, aiandus- ja metsanduspublikatsioone 3,9% (62)
lugejatest (2006. a 5%).

Muudelt aladelt kasutab kirjandust 15,4% (247) lugejat (2006. a 5,9%).

Vastajad miérkisid 69% juhtudest rohkem kui iihe eriala, kusjuures oli ka neid, kes miérkisid
vastusena peaaegu koik valdkonnad.

Humanitaar- ja sotsiaalteaduste huvilisi oli ootuspiraselt teistest rohkem, kuid vorreldes 2006.
aastaga on kasvanud teistest erialadest huvitatute protsent lugejate seas. Eriti hakkab see silma
meditsiini- (84 inimest 2011. ja 13 inimest 2006. a) ning pdllumajandus-, aiandus- ja
metsanduskirjanduse lugejate osakaalus (62 inimest 2011. ja 4 inimest 2006. a), kusjuures
viimane lai teemadering on viljapakutud nimekirjast kdige harvemini mainitud.

Kiillaltki suur muutus oli ndhtav huvivaldkondade juures, mida kiisimustikus tdhistati
alajaotusega ,,Muu‘. Selline miiratlus ei pea ilmtingimata tihendama, et lugejad kasutavad
raamatukoguteenuseid vaid internetis surfamiseks, perioodika lugemiseks vOi mdnel
Rahvusraamatukogule mitteprioriteetsel teemal, vaid ka seda, et iisna sageli ei osanud
vastajad oma huviteemade ringi antud alajaotustesse paigutada. Kui 5 aastat tagasi oli seal
5,9% kasutajaid, siis 2011. aastal ligi 10% rohkem ehk 15,4% (247 inimest).

Huvivaldkondade diagramm:

leciike | 34,4: | : 24 3 |: 32 |75 |5,2:t3,e| 154 E

VENE | 35,ai | 18,7 |?,5i| 86 | a5 |;1,B| 16,0 E

inglize | 27 3 | 24;2 kA Ed 273 ﬁ

eect | 54 4 : | : 250 |: a5 |72 |4,E:||3,Ei| 150 E
0% EI:II% 4EII% EI:II% BI:II% 1 IIIIIII'?-'-':.

O Hurmanitaarteadused

O Sotsiaalteadused

OLoodus- ja tappisteadused

O Tehnikateadused

O Meditsiin

O Fallumajandus, aiandus, metsandus
O Muu waldkond

Téd-, dpingufhuvivaldkond

Joonis 7
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o Vastajate demograafilise koosseisu vordlus 2006. ja 2011. a.

Kiisitluses osalenute arv:

2006 2011 Muutus (inimest)
Vastajaid kokku 935 956 +21
- neist vene k - 95 -
- neist ingl. k - 22 -

Tabel 2

Vastajate iildarv oli 2011. aastal veidi suurem, sest tdnu e-ankeedile oli kdlbmatute ankeetide

arv viiksem.

Kiisitluses osalenute sooline koosseis:

2006%* 2011 Muutus (%)
Mehed 35,2 39.0 +3,8
Naised 61,2 61,0 -0,2
Tabel 3

(*2006. a oli vdimalik kiisimustele vastamata jdtmine, 2011. a programm seda ei

voimaldanud)

Meeste ja naiste suhtarv vastajate hulgas oli mdlemas uuringus ligikaudselt sama.

Kiisitluses osalenute vanuseline koosseis:

2006 2011 Muutus (%)

18 voi noorem 9,0 2,0 -7,0

19-29 51,0 42,5 -85

30-39 14,9 16,0 +1,1

40-49 7,0 14,1 +7,1

50-59 5,6 9,1 +3,5

60 voi vanem 9,1 16,3 +7,2

Tabel 4

Lapsi ja noori (vanuses kuni 18 ja 19-29 a) vastas 2011. aastal viahem, vanemaealisi rohkem

(vt niditeks vanusegrupis 40-49 a).
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Kiisitluses osalenute tegevusalad:

2006 2011 Muutus (%)

Muu 7,3 14,5 +7,2
Spetsialist, juht 13,5 19,9 + 6,4
Loomeinimene 7,3 13,4 + 6,1
Teadlane, dppejoud 4.8+22=170 11,6 +4,6
Riigiteenist., KOV 4.9 5,1 +0,2
Opilane 9,3 4,7 -4,6
Ulidpilane 35,5+ 10,1=45,6 30,8 - 14,8
Tabel 5

Uliopilaste (-14,8%) ja opilaste (-4,6%) arv oli 2011. a vastajate hulgas viiksem, nn muude
tegevusalade esindajate (+ 7,2%), teadlaste (+ 4,6%), loomeinimeste (+6,1%) ja spetsialistide

(+ 6,4%) osakaal proportsionaalselt kasvas.

Kiisitluses osalenuid Tallinnast:

2006

2011

Muutus (%)

Tallinnast

87,8

85,6

-2,2

Tabel 6

Tallinlasi oli 2011. aastal vastajate hulgas suhtarvuliselt veidi vihem (- 2,2%), seega mujal

elavate, Oppivate voi todtavate lugejate osa on suurenenud.

Kiisitluses osalenud huvivaldkondade jargi:

2006 2011 Muutus (%)

Humanitaarteadused 50,1 34,4 - 15,7
Sotsiaalteadused 28,9 24.3 -4,6

Loodus- ja tidppisteadused | 6,1 9,2 + 3,1

Tehnikateadused 6,6 7,5 +0,9
Meditsiin 1,6 5,2 + 3,6
P6llumajandus, aiandus 0,5 3,9 +3.4
Muu 5,9 15,4 +9,5

Tabel 7

Vihenenud oli humanitaar- ja sotsiaalteadustest huvitatud vastajate hulk (vastavalt - 15,7 ja -
4,6%). Koik teised huvivaldkonnad on selle vorra suurenenud, eriti ,,Muu‘ (+ 9,5%).
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5. Raamatukogu kiilastamissagedus

Raamatukoguteenuse kasutamissagedus fiiiisilises keskkonnas on iildiselt jadnud samaks.

Vastajate hulk Mone korra | Mdne korra | Mone korra | Iga péaev
kuus nidalas aastas

inimest 402 271 243 40

% 42,05 28,35 25,42 42

Tabel 8

Kodige rohkem vastajaid kdib raamatukogus mone korra kuus (iille 42 %). Mone korra
nidalas kasutab raamatukoguteenuseid 28,35% vastajaid. Veerand lugejatest vajab
raamatukogu mdne korra aastas (25,42%). Igapéevaseid kasutajaid on 4,2%.

Inglise keeles ankeedi tditnute kiilastussagedus oli mdistetavatel pohjustel niddalas suurem
(63,6%), sest viibides ajutiselt Eestis, on nad enam motiveeritud tihedamalt raamatukogu
kasutama.

Vorreldes 2006. aastaga on vastajate arv ja protsent enam-vihem identsed. Ka siis kiilastas
kdige rohkem inimesi raamatukogu mdne korra kuus (43,2%), jirgnesid nddalas (30,9%),
aastas (24,1%) ja péevas kiilastused (1,6%).

Monevorra on suurenenud raamatukogu iga péev kiilastajate arv: 2011. aastal 40
inimest, mis moodustas vastajatest 4,2%, 2006. aastal 16 inimest (1,8%), seda mdne korra
nidalas kasutajate ,,arvelt”. Teised suhtarvud on jdénud enam-vihem endiseks.

E-raamatukogu kiilastab iile kolmveerandi lugejaist (76,8% vastas, et kasutavad seda
erineva sagedusega), neist omakorda moodustavad igakuised kasutused kdige suurema osa.

Vastajate hulk | Mone korra | Mone korra | Ei kasuta Mbone korra | Iga piev
kuus nidalas aastas

inimest 281 251 222 169 33

% 29,39 26,25 23,22 17,68 3,45

Tabel 9

2006. aastal eraldi e-keskkonna kasutamissageduse kohta ei kiisitud.

Raamatukogu e-keskkonda kasutatakse suhteliselt vordselt nii mone korra kuus (281
vastajat) kui mone korra niidalas (251 vastajat). Vene keeles ankeedi tditnute hulgas oli
siiski kodige tihedamini esinev vastus ,.ei kasuta® (36,8 %) ja sama ka inglise keeles — ,.ei
kasuta raamatukogu e-keskkonda* vastas 45,5 % inimestest.

Paberil ankeedi tditnute arv (297 inimest) oli suurem kui nende hulk, kes iildse raamatukogu
e-teenuseid ei kasuta (222 inimest).
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o Raamatukogu kiilastamissagedus soltuvalt lugeja soost

Sugu
Mees Naine Kokku
Kui Sageli kiilastate Iga péeV % . 47,5 52,5 100%
Rahvus- % kilastus{ 5 36 42
sagedustest
raamatukogu? o
inimest 19 o1 40
Mobne korra nadalas | % 52,8 47 .2 100%
%o kilastus- 38.3 22,0 28.3
sagedustest
Inimest 143 128 271
Mone korra kuus % 36,6 63,4 100%
%o kilastus- 39.4 437 421
sagedustest
Inimest 147 255 402
Mobne korra aastas % 26,3 73,7 100%
%o kilastus- 17,2 30.7 254
sagedustest
Inimest 64 179 243
Kokku vastuseid 373 583 956
Tabel 10

Tabel 10 annab iilevaate meeste ja naiste raamatukogu kiilastamissagedusest. Kui
lugeda sagedaseks kiilastamiseks kasutamist iga pdev (40 inimest) ja mone korra
niddalas (271 inimest), siis nende hulk raamatukogu kiilastajatest moodustab 32,5%.
Voib tiheldada, et 43,4% meestest ja 25,6% naistest kiilastavad raamatukogu sageli.
Need suhtarvud on vorreldes 2006. aastaga jddnud enam-vihem samaks (siis 42,6%
meestest ja 27% naistest).

Harva, mone korra aastas, kiilastab raamatukogu 17,2% (2006. a 16,8%) meestest ja
30,7% (2006. a 28,4%) naistest. Nii meeste kui ka naiste puhul oli 40% piires neid, kes

kiilastavad raamatukogu mone korra kuus (meestest 39,4% ja naistest 43,7%).

Nendest andmetest v3ib jireldada, et kuigi naisi on lugejate hulgas rohkem, kiivad
mehed raamatukogus endiselt sagedamini kui naised. See ei ole viie aasta jooksul

muutunud.
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o Raamatukogu e-keskkonna kasutussagedus soltuvalt lugeja soost

Sugu
mees naine Kokku
Kui Sageli kasutate Iga péeV % 21 ,2 78,8 100%
% e-keskk.,
Rahvus- kasut.sage-dusdest 1.9 4.5 3.5
raamatukogu e- .
inimest 7 26 33
keskkonda?
Mone korra nadalas | % 37,9 62,1 100%
% e-keskk.,
kasut.sage-dusdest 17.2 18,0 17,7
Inimest 64 105 169
Mone korra kuus % 42,0 58,0 100%
% e-keskk.,
kasut.sage-dusdest 31,6 28,0 294
Inimest 118 163 281
M®one korra aastas % 35,1 64,9 100%
% e-keskk.,
kasut.sage-dusdest 23,6 28,0 26,3
inimest 88 163 251
Ei kasuta % 43,2 56,8 100%
% e-keskk.,
kasut.sage-dusdest 25,7 216 23,2
Inimest 96 126 200
Kokku vastuseid 373 583 956
Tabel 11

Sagedasti, st iga pdev (33 inimest) v6i mone korra nidalas (169 inimest) kasutab e-
teenuseid 21,2% inimestest, mis jddb 11,3% alla raamatukogus kohal kiijate néitarvust.
E-teenuste kasutajad jagunevad jargmiselt: e-teenuseid kasutab sageli 19,1% mehi ja
22,5% naisi.

Koige sagedamini kasutatakse e-teenuseid mone korra kuus, selliselt tegutseb meestest
31,6% ja naistest 28% (ehk 3,6% vihem).

Harva ehk mone korra aastas kasutab e-teenuseid 23,6% meestest ja 28% naistest ehk
4,4% meestest rohkem.

Raamatukogu e-teenuseid ei kasuta veerand meestest (25,7%) ja 21,6% naistest.

Nendest andmetest voib jireldada, et raamatukogu e-teenuseid kasutavad naised veidi
rohkem ja sagedamini kui mehed (kasutuste ja mittekasutuste vahe 4,2%).
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o Raamatukogu kasutussagedus soltuvalt vanusest

Vanus
kuni 18 60 a. ja
a. 19-29 a. | 30-39 a. [ 40-49 a. | 50-59 a. | vanem | Kokku
Kui sageli| |ga paev | % 2,5 25,0 75 20,0 22,5 225 100%
kilastate
Rahvus- %  kilastus- | 5,3 25 2,0 59 10,3 |58 42
raamatu- sagedustest
?
kogu? inimest 1 10 3 8 9 9 40
Mone % 1,8 421 14,8 13,7 8,9 18,8 100%
korra
nadalas | %  kilastus- | 26,3 28,1 26,1 27,4 27,6 32,7 28,3
sagedustest
inimest 5 114 40 37 24 51 271
Mone % 2,2 45,3 15,4 13,9 7,7 15,4 100%
korra kuus
% kilastus- | 47,4 44,8 40,5 415 35,6 39,7 42,1
sagedustest
inimest 9 182 62 56 31 62 402
Mone % 1,6 41,2 19,8 14,0 9,5 14,0 100%
korra
aastas % kulastus- | 21,1 24,6 31,4 25,2 26,4 21,8 25,4
sagedustest
inimest 4 100 48 34 23 34 243
Kokku vastuseid 19 406 153 135 87 156 956
Tabel 12

Tabelist 12 nidhtub, et iga pdev kiivad raamatukogus pohiliselt tudengid ehk
inimesed, kelle vanus mahub vahemikku 19-29 a (25,0% igapédevastest kiilastajatest),
kuid selles eas on ka kdige rohkem neid, kes kiilastavad raamatukogu vaid mdne korra
aastas (41,2% viga harvadest kiilastustest).

Sage raamatukogukiilastaja moodustab lugejaskonnast kolmandiku ehk 32,5% (iga pdev
4,2% ja mdne korra nidalas 28,3%).

Kodige sagedamini ehk iga pdev vOi mdne korra niddalas saab endale
raamatukogukiilastusi lubada lugeja, kes kuulub vanuserithma 60 a ja vanemad, neist
38,5% teeb seda iga pdev (5,8%) vdi mdne korra néddalas (32,7%). Jargmine suuruselt
sage raamatukogukiilastaja on vanuses 50-59 a (37,9% neist teeb seda iga pdev voi
nédal).

Seega moodustavad arvulise enamuse raamatukogu sagedatest kiilastajatest 19-29
aastased noored — nad vahetuvad ja neid kiiib raamatukogus palju. Koige piisivamad
on iile 60 aastased lugejad, kes on sageli iithed ja samad tublid kiilastajad.
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o E-teenuste kasutussagedus soltuvalt vanusest

Vanus
kuni 18 60 a. ja
a. 19-29 a. | 30-39 a. | 40-49 a. | 50-59 a. | vanem | Kokku
Kui sageli| |ga paev % 3,0 15,2 15,2 33,3 15,2 18,2 100%
kasutate
Rahvus- % e-keskk. | 5.3 12 3,3 8,1 5,7 3,8 3,5
raamatu- kasut.sage-
kogu e-kesk- dusdest
konda? inimest 1 5 5 11 5 6 33
Mone korra | % 1,2 39,1 16,0 18,3 10,7 14,8 100%
nadalas
% e-keskk. ] 10,5 16,3 17,6 23,0 20,7 16,0 17,7
kasut.sage-
dusdest
inimest 2 66 27 31 18 25 169
Mone korra | % 1,1 45,2 16,0 15,3 10,7 11,7 100%
kuus
% e-keskk. | 15,8 31,3 29,4 31,9 34,5 21,2 29,4
kasut.sage-
dusdest
inimest 3 127 45 43 30 33 281
Moéne korra | % 1,6 45,4 18,3 12,7 8,8 13,1 100%
aastas
% e-keskk. | 21,1 28,1 30,1 23,7 25,3 21,2 26,3
kasut.sage-
dusdest
inimest 4 114 46 32 22 33 251
Ei kasuta % 4.1 42,3 13,5 8,1 5,4 26,6 100%
% e-keskk. | 47,4 23,2 19,6 13,3 13,8 37,8 23,2
kasut.sage-
dusdest
inimest 9 94 30 18 12 59 222
Kokku vastuseid 19 406 153 135 87 156 956
Tabel 13

Nagu tabelist 13 nihtub, on igapidevaselt e-teenuseid kasutajaid kdige rohkem vanuses
40-49 a (8,1%), kuid siiski on 19-29 aastased koige sagedasemad e-teenuste
kasutajad - 40% e-raamatukogu pidevas vOi niddalas tehtud kiilastustest (15,2%

igapdevastest ja 39,1% iganddalastest).

Sageli (iga paev voi vihemalt korra nidalas) e-teenuseid kasutavaid lugejaid on kokku
21,2%, mis on raamatukokku sageli tulijatest veel loomulikult vdiksem (see oli 32,5%
ehk vahe 11,3%).
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Ligi pooled kiisitlusele vastanud kuni 18 aastasest noorest e-teenuseid veel ei kasuta,
kuid neil seisab see loodetavasti haridustee edenedes ees. Samas pole iillatav, et 26,6 %
e-teenuste mittekasutajatest on iile 60 aastased, mis on kiill napilt suurem kui

keskmine (23,2%).

Edasise suurema tihelepanu alla voiks votta aktiivses dppimiseas noored vanuses 19-29
aastat, kes moodustavad suurema osa raamatukogu kasutajaskonnast, kuid kellest ligi
veerand (23,2%) e-teenuseid ei kasuta.

o Raamatukogu kiilastamissageduse soltuvus lugeja tegevusalast

iga pdev voi

mone korra mone korra mone korra

nédalas kuus aastas

% % %
Teadlane, oppejoud, doktorant 30,7 47,1 22,1
Loomeinimene 34,1 46,0 19,9
Spetsialist 26,3 37,7 36,0
Riigiteenistuja, KOV tootaja 18,0 55,7 26,2
Ulif)pilane, magistrant 30,7 45,8 23,5
Opilane 31,6 45,6 22,8
Muu 35,6 374 27,0
Tabel 14

Koige sagedamini kiilastavad Rahvusraamatukogu loomeinimesed - iile kolmandiku
(34,1%) viéhemalt korra néddalas voi iga pdev. Vorreldes 2006. a uuringu tulemustega on
suhtarvuliselt langenud teadlaste, Oppejoudude ja doktorantide sage raamatukoguhoone

kiilastamine.

Riigiteenistujad leiavad mdlema (2006. ja 2011. a) uuringu pdhjal vihem aega sagedaks
raamatukogu kiilastamiseks, kuid kasvanud on selle sihtrithma kiilastuste sagedus kuus

(55,7% , kusjuures 2006. aastal oli see nditaja 30,4 %).
Uliopilaste, magistrantide ja opilaste kiilastussagedus pole viie aasta jooksul kuigi palju

muutunud — suurem osa neist kasutab ja kasutas raamatukoguteenuseid kohapeal mone korra
kuus. Sageli (35,6%) kasutab raamatukoguteenust ka muudel aladel tegutsev lugeja.
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o E-teenuste kasutus sagedussoltuvalt tegevusalast

iga pdev voi mone korra

mone korra] kuus mone korra

nédalas % aastas ei kasuta

% % %
Teadlane, Sppejdud, doktorant 25,0 30,7 22,9 21,4
Loomeinimene 21,1 35,4 18,6 24.8
Spetsialist 24,7 30,1 27,2 18,0
Riigiteenistuja, KOV tootaja | 16,4 32.8 41,0 9,8
Uliopilane, magistrant 18 32,6 29,9 19,4
Opilane 14,0 22.8 15,8 474
Muu 18,4 21.8 24,1 35,6

Tabel 15

Tabelist 15 ndhtub, et kéige sagedamini kasutavad e-raamatukogu teenuseid teadlased,
oppejoud ja doktorandid, veerand neist teevad seda vihemalt korra nddalas voi iga pdev. Ka
spetsialistid (24,7%) ja loomeinimesed (21,1%) teevad seda sagedasti.

Opilased ei kasuta e-teenuseid tihti (seda teeb vaid 14% kiisimustikule vastanutest), ligi
pooled opilastest (47,4%) e-teenuseid ei kasuta.

Tudengid kasutavad raamatukogu e-teenuseid enamasti mone korra kuus.

o Raamatukogu kiilastamissageduse soltuvus lugeja huvivaldkonnast

iga pdev voi mone korra mone korra

mone korra niddalas kuus aastas

) ) %
I[Humanitaarteadused 33,5 42,4 24,1
Sotsiaalteadused 34,7 39,6 25,7
Loodus- ja tippisteadused| 29,1 473 23,6
Tehnikateadused 33,1 43,0 24,0
Meditsiin 31,0 39,3 29,8
PSllumajandus, aiandus,
metsandus 32,2 40,3 27,4
Muu 34,0 41,7 243

Tabel 16

On niha, et huvivaldkonniti suuri erinevusi raamatukogu kiilastussageduses ei
esine. Niiteks, keskmiselt 32,5% lugejatest kiilastab raamatukogu vidhemalt korra
nidalas voi iga péev (vt tabel 8, Ik 16), kdikumine huvivaldkonniti pole mérkimisvéirne
(34,7% sotsiaalteadustes kuni 29,1% loodus- ja tdppisteadustes).
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o E-teenuste kasutussagedus soltuvalt huvivaldkonnast

iga pdev voi mone korra

mone korra] kuus mone korra

nddalas % aastas el kasuta

% % %
I[Humanitaarteadused 23,7 30,6 24,6 21,0
Sotsiaalteadused 22,4 30.8 29,6 172
Loodus- ja tippisteadused 19,6 26,4 27,7 26,4
Tehnikateadused 223 22,3 26,4 28,9
Meditsiin 16,7 19,0 29.8 34,5
PSllumajandus, aiandus, 27,4
metsandus 14,5 30,6 27,4
muu 17,4 24,7 25,1 32,8

Tabel 17

Tabelist 17 ndhtub viike erinevus e-teenuste kasutamissageduses soltuvalt huvialast. Koige
sagedamini kasutavad e-teenuseid humanitaarteadustest huvitatud lugejad (23,7% neist
nidalas vOi pdevas korra), sotsiaalteaduste huvilised kasutavad teenuseid umbes sama
sagedusega 22,4%. Pollumajanduse, aianduse ja metsanduse eelistajad kasutavad e-teenuseid
keskmiselt kdige harvemini (30,6% neist teeb seda korra aastas). Umbes kolmandik (34,5%)
meditsiinikirjanduse lugejaid ei kasuta raamatukogu e-teenuseid iildse, samas Kkui
sotsiaalteaduste alal on see vaid 17,2%.

E-teenuste pakkumine on nende andmete pShjal humanitaar- ja sotsiaalteaduste raamatukogus
kiillalt sihipdrane ja pdohjendatud.

6. Raamatukoguteenuste kasutusviis

Nagu 2006. aastal, nii ka seekord tuleb tddeda, et raamatukoguhoone ei ole tdhtsust kaotanud.
Raamatukogu kiilastavad aeg-ajalt peaaegu kdik teenuste kasutajad, vaid vidga viike osa
(1,88%) piirdub peamiselt vdi ainult veebiga. Vorreldes 2006. aastaga on ainult e-teenuste
kasutajaid isegi vihemaks jddnud (siis 4,6%).

Teised kasutusviisid on jaotanud terviku laias laastus kolmandikeks: kokku kasutab teenuseid
peamiselt raamatukoguhoones ligi 35 %, ainult raamatukoguhoones iimardatult 33% ja
koiki voimalusi umbes 30% ankeedile vastanutest. Vene ja inglise keeles Kkiisitlusele
vastanute hulgas oli ainult raamatukoguhoones kéijate suhtarv kdige suurem (vastavalt 40%
vene ja 50% inglise keeles), kuid et vastajate arv oli viike, see suurt rolli iildpildis ei
minginud.
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Vastajate hulk Peamiselt Ainult Kasutan Peamiselt | Ainult
raamatukogu- | raamatukogu- | kdiki veebi veebi
hoones hoones vOimalusi | kaudu kaudu

inimest 334 313 291 14 4

% 34,93 32,74 30,44 1,46 0,42

Tabel 18

Vorreldes 2006. aastaga on olukord jddnud poéhiliselt samaks (ka siis oli kodigi véimaluste
kasutajaid vastajate hulgas kolmandik (33,5%), peamiselt vdi ainult raamatukogu kasutajaid
kokku oli siis 61,9% (2011. a 67,7%).

o Teenuste kasutusviis soltuvalt lugeja soost

ainult peamiselt | ainult peamiselt | koik

e-rmtk e-rmtk hoones hoones voimalused
Mehi

2 3 148 130 90 373
% 0,5 0,8 39,7 34,9 24,1 100%
Naisi 2 1 171 198 201 583
% 0.3 1,9 29,3 34,0 34,5 100%
Koklku 4 14 319 328 291 956
% 0,4 1,5 33,4 34,3 30,4 100%
Tabel 19

Tabelist 19 selgub, et 2011. aastal ei pea enam périselt paika viis aastat tagasi 6eldud
viide, nagu ei oleks olulisi erinevusi selles, kuidas mehed ja naised
raamatukoguteenuseid kasutavad. Kui naiste kditumine on jdanud pohiliselt samaks,
siis vihenenud on nende meeslugejate protsent, kes kasutab kdiki vdimalusi: 2011. a
24.1% (2006. a 31,4%). Muutus on toimunud meeste ainult v0i peamiselt
raamatukoguhoone kiilastatavuse suurenemise tagajirjel: 2011. a 74,6% (2006. a
64,6%).

Suuri muutusi e-teenuste kasutuse osas sdltuvalt raamatukogu kasutaja soost siiski ei ole
toimunud.
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o Raamatukogu kasutusviis soltuvalt lugeja vanusest

Vanus
kuni 1819-29 |30-39 |40-49 |50-59 |60 a. ja
a. a. a. a. a. vanem | Kokku
Kuidas Ainult % 3,4 40,1 16,0 8,8 8,8 22,9 100,0%
raamatu- raamatu-
%  kasutus| 57 g 31,5 33,3 20,7 32,2 46,8 33,4
kogu- kogu- viisidest
teenuseid | hoones inimesi 11 128 |51 28 28 73 319
kasutate? o,
Peamiselt o 0,9 49,4 15,5 14,0 6,7 13,4 100,0%
raamatu- % kasutus]15g 39,9 33,3 34,1 25,3 28,2 34,3
viisidest
kogu- — -
inimesi 3 162 51 46 22 44 328
hoones
Ainult veebi [ % 0,0 0,0 25,0 25,0 50,0 0,0 100,0%
kaudu %  kasutus{ oo 0,0 0,7 0,7 23 0,0 0,4
viisidest
inimesi 0 0 1 1 2 0 4
Peamiselt |7 7.1 35,7 14,3 7.1 28,6 7.1 100,0%
veebi kaudu | % kasutus- 53 1,2 1,3 0,7 4,6 0,6 1,5
viisidest
inimesi 1 5 2 1 4 1 14
Kasutan % 1,4 38,1 16,5 20,3 10,7 13,1 100,0%
koiki %  kasutus o1 1 27,3 31,4 437 35,6 244 |30,4
vSimalusi viisidest
inimes| 4 111 48 59 31 38 291
Kokku vastuseid 19 406 153 135 87 156 956

Tabel 20

Tabelist 20 ndhtub, et koiki voimalusi raamatukogu kasutada harrastavad koige rohkem
lugejad vanuses 19-29 a, keda on kasutajate hulgas kdige rohkem.
Pohiline rahvas, kes kidib raamatukoguhoones peamiselt kohal, on ootuspdraselt 19-29
aastased noored (ainult raamatukoguhoone kiilastajatest on neid 40,1%) ja lugejad vanuses 60
aastat ja vanemad (22,9%).
Ainult v6i peamiselt veebi kasutajaid on vihe, neist enamik vanuses 50-59 a. Noored
vanuses 19-29 a on enamuses ka nende hulgas, kes kasutavad peamiselt e-teenuseid (35,6%).
Enamuses kiilastavad:

- kuni 18-aastased - ainult raamatukoguhoonet

- 19-29 a — peamiselt raamatukoguhoonet

- 30-39 a - ainult vdi peamiselt raamatukoguhoonet

- 40-49 a — kasutavad koiki vdoimalusi

- 50-59 a — kasutavad koiki voimalusi

- 60 aja vanemad — ainult raamatukoguhoonet.
Loetelu pohjal ei saa viita, et vanusegrupiti on raamatukogu kiilastamisviisid kuidagi rangelt
piiritletud, sest kdigi vanusegruppide seas on igasuguseid viise eelistavaid lugejaid. Tundub,
et 19-29 aastaste ehk kdige arvukama lugejagrupi hulgas on varieerumine kdige suurem,
eelistatakse teenuseid kasutada siiski peamiselt raamatukogus.
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o Raamatukoguteenuste kasutusviis soltuvalt lugeja tegevusalast

Eelistab kasutada Eelistab kasutada | Kasutab koiki
e-teenuseid % teenuseid voimalusi %
raamatukogus %
Teadlane, Oppejoud, 1,4 67,9 30,7
doktorant
Loomeinimene 2,4 65,8 31,7
Spetsialist 2,5 60,2 37,2
Riigiteenistuja, KOV 3,3 55,0 37,7
tootaja
magistrant, ilidpilane 1,1 71,1 27,8
f)pilane 0 82,5 17,5
Muu 1,1 81,6 17,2
Tabel 21

Tabel 21 annab iilevaate sellest, kuidas eri tegevusalade esindajad
raamatukoguteenuseid kasutavad. Koos on esitatud need, kes kasutavad ainult voi
peamiselt e-teenuseid, ja need, kes kasutavad teenused ainult vdi peamiselt
raamatukoguhoones.

Tabelist 21 nidhtub, et koigis lugejagruppides on suhteliselt vihe neid, kes
eelistavad kasutada ainult voi peamiselt e-teenuseid. Kdige suurem on see
protsent riigiteenistujate puhul. Nende seas, kes kasutavad koiki pakutavaid
vOimalusi, on kdige suurem spetsialistide (37,2) ja riigiteenistujate (37,7) protsent.
Ligi kolmandik loomeinimesi (31,7%) kasutab raamatukoguteenuseid mdlemil moel
- tdhendab, et muusika kuulamise, nootide laenutamise, kujutava kunsti raamatute
jm korval kasutatakse itha rohkem e-teenuseid.

Tudengid (71,1%) ja Opilased (82,5%) eelistavad kasutada teenuseid
raamatukoguhoones, pidades seda eelkdige suurepiraseks Opikeskkonnaks. Ka
muude elualade esindajad, kelle hulgas on palju pensiondre, kdivad ainult voi
meelsamini raamatukoguhoones (81,6%).

Vorreldes viis aastat tagasi tehtud uuringuga on veidi (+ 0,4%) suurenenud e-
raamatukogu eelistatud kasutamine riigiteenistujate hulgas, aga vihenenud tudengite
e-teenuste eelistus (- 10%).

Koige rohkem on koigi voimaluste, sh e-teenuste kasutamist suurendanud
riigiteenistujad (+ 17,1%).
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o Raamatukoguteenuste Kkasutusviis soltuvalt lugeja t66-, Opingu- voi

huvivaldkonnast
Eelistab kasutada e- | Eelistab kasutada | Kasutab koiki
teenuseid % teenuseid voimalusi %
raamatukogus %
Humanitaarteadused 1,8 65,1 33,2
Sotsiaalteadused 2.3 65,2 32,4
Loodus- ja 2,7 68,4 29,1
tappisteadused
Tehnikateadused 2,5 65,4 28,1
Meditsiin 1,2 76,2 22,6
P6llumajandus, 3,2 64,5 32,3
aiandus, metsandus
Muu 2,0 68,8 29,1
Tabel 22

Tabelist 22 nihtub, et huvivaldkonniti raamatukoguteenuste kasutamises suuri erinevusi ei
ole. Viike osa kdigi valdkondade lugejaid eelistab ainult voi peamiselt e-teenuseid. Enamus
eelistab kiia raamatukogus, eriti meditsiinikirjanduse lugejate hulgas (vorreldes teistega 9%
suurem eelistus).

Koigis huvivaldkondades on umbes kolmandik lugejaid, kes Kkasutab
raamatukoguteenuste tarbimiseks koiki voimalusi. Meditsiinikirjanduse valdkonnas on
protsent kiill veidi keskmisest vidiksem, kuid selle valdkonna lugejaid oli suhteliselt vihe
(5,2%).

o Raamatukoguteenuste kasutamine soltuvalt t66-, Oppe- voi elukohast

Raamatukogu kasutusviiside ja elukoha vahel suhteseost praktiliselt ei ole, seega ei saa
viita, et viljaspool Tallinna elavad voi todtavad inimesed kasutaksid e-teenuseid rohkem (vt
Raamatukogu kasutusviis, tabel 18).

Ootuspiraselt on mittetallinlaste raamatukogu kasutamissagedus harvem, neist pooled
(51,1%) vdiitsid, et kiilastavad seda mone korra aastas. Samal ajal saab enamik Tallinna
elanikest endale lubada raamatukogu kasutamist mone korra kuus (44,0%). Siiski ei leidunud
seost tallinlaste ja véljaspool linna elavate vdi tootavate/Oppivate lugejate asukoha ja e-
teenuste kasutussageduse vahel. See vastas tabelis 9 (E-keskkonnas raamatukogu kasutamise
sagedus, lk 16) toodud iildistele suhtarvudele.

7. Kasutajate rahulolu Rahvusraamatukogus pakutavate teenustega

o Rahulolu vordlus 2006. ja 2011. a uuringute alusel
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Uldine hinnang: 2006 2011 | muutus
Mugav tookeskkond 5,33 5,58 | +0,25
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,04 5,36 | +0,32
Oppe— ja uurimistdoo vdoimalused 5,35 546 | +0,11
Rithmato6 voimalused 4,67 5,16 | +0,46
Erialakirjanduse kiittesaadavus 5,33 523 | +0,1
Puuduvate teavikute kittesaadavus (RVL) 5,13 4,92 |-0,21
Head tehnilised voimalused 5,18 5,58 | +04
Sobivad lahtiolekuajad 5,28 4,92 |-0,36
Voimalused iseseisvaks otsinguks 5,48 5,54 | +0,06
Koolituse vastavus vajadustele 5,38 5,21 | +0,17
Erivajadustega arvestamine 5,8 5,37 |-043
Tépne elektronkataloog ESTER 5,57 5,63 | +0,06
Teenuste kittesaadavus viljaspool raamatukogu 5,17 5,27 | +0,1
Juurdepiis e-ajakirjadele ja andmebaasidele 5,29 4,97 |-0,32
Kiire teenindamine 5,69 5,75 | +0,6
Personali piddevus (asjatundlikkus) 5,76 5,97 | +0,21
Viisakus, vastutulelikkus (6,06+5,94):2 =6 6,02 |+0,2
Péringuvastuste usaldusviérsus 5,71 5,98 | +0,27
Tabel 23

Vorreldes modlemal korral hinnatud teenuseid (neid oli kokku 18), peab ndustuma Anne
Veinbergi kokkuvottega: ,,Uldine hinnang RRis pakutavate teenuste tasemele (kogetud tase)
oli positiivne, kuid erinevate lugejagruppide arvamused on nii monegi niitaja puhul
erinevad.*
Head meelt teeb tddemus, et enamiku teenuste hinnangud olid 2011. a uuringus
positiivsemad kui viis aastat tagasi. See tdhendab, et meetmed teenusekvaliteedi
parandamiseks, mis Rahvusraamatukogus eelmise uuringu tulemustest ldhtuvalt ette vdetud,
on kandnud vilja. Niiteks on paranenud hinnangud riihmatoo voimalustele raamatukogus (+
0,46%) ja tehnilistele voimalustele (+ 0,4%).
Vaid neli teenusekvaliteedi nditajat raamatukogus said eelmise uuringuga vorreldes norgema
hinde:
1) erivajadustega arvestamine (- 0,43%);
2) sobivad lahtiolekuajad (- 0,36%);
3) juurdepiis e-ajakirjadele ja andmebaasidele (- 0,32%);
4) puuduvate teavikute kittesaadavus (RVL) (- 0,21%).
Praktiliselt samaks jii kasutajate arvamus e-kataloogi ESTER kohta.
Kokkuvottes voib viita, et muudatused nii positiivses kui negatiivses suunas on liiga
viikesed, et jireldada midagi murrangulist. Vorreldavaid teenuseid suudeti hoida samal
heal tasemel, mis viimase kolme aasta majanduslikku surutist arvestades on juba edukuse
niitaja.
o Uldine hinnang teenuseplokkidele (kogetud tase) 2011. a
Kui ldhtuda kiisimustiku kolmest pdhiplokist
1) raamatukogu fiiiisiline keskkond (12 kiisimust),
2) personali padevus (4 kiisimust),

3) raamatukogu e-keskkond (11 kiisimust),
siis hinnangud neile eraldi olid jargmised:
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1) Hinnangud raamatukoguhoones kogetud teenustele:

Vastab hindele

(paremusjirjestus
Fiitisilise keskkonna kohta keskmise pohjal)
Head tehnilised véimalused 5,58
Mugav t66keskkond 5,58
V6imalused iseseisvaks infootsinguks 5,54
Oppe- ja uurimistdd véimalused 5,46
Kogusid tutvustavad niitused 5,39
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,37
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,36
Erialakirjanduse kattesaadavus 5,23
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,21
Raamatukogus puuduvate teavikute kattesaadavus 5,16
Rihmat6 véimalused 5,16
Sobivad lahtiolekuajad 4,92

Tabel 24

Ehk graafiliselt kujutatuna:

Fiiiisiline keskkond vastab praegu hindele

Joonis 8

Raamatukoguhoones hindab kasutaja vordselt korgelt (5,58) hidid tehnilisi voimalusi
(arvutikohad, wifi leviala, paljundamine, skaneerimine, printimine jm) ja tookeskkonda.
Vabades vastustes kirjeldatakse just viimast kdige positiivsemalt - vaikse, mugava ja
labimdeldud tookeskkonnana. Kurdeti pohiliselt, et lugemissaalides on kiilm jms.
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Tdhtis on ka informatsioon materjalide olemasolu ja kittesaadavuse kohta raamatukogus.
Sellepérast ongi korgelt hinnatud voimalusi iseseisvaks infootsinguks — 5,54 ning oppe- ja
uurimistooks (voimalust omaette siiveneda) — 5,46.

Kogusid tutvustavaid néitusi hinnati keskmiselt 5,39 ja kasutajate erivajadustega
arvestamist (lift, ratastooliga litkumise vdimalused, abivahendid nidgemispuudega lugejatele
jm) 5,37. Kdige rohkem nurinat oli sellepirast, et tootab vaid iiks lift kahest ja uksed (sh
valisuks) kdivad raskelt.

Keskmiselt, kuid samuti kiillaltki kdrgelt on hinnatud teenuseid tutvustavate materjalide
(reklaamtriikised, sildid, viidad) kvaliteeti — 5,36 ja erialakirjanduse kittesaadavust — 5,23.
Parandamist vajavana mainiti néiteks viitade siisteemi. Erialakirjandust endale huvipakkuval
teemal soovivad lugejad alati juurde.

Kasutajakoolituse vastavust vajadustele hinnati keskmiselt 5,21. Vastajate sonade jirgi
soovivad nad infootsingu koolitusi itha rohkem. Naiiteks juhtis hea kolleeg teisest
teadusraamatukogust tihelepanu sellele, et eriti oleksid need vajalikud raamatukogutiotajatele
iile Eesti, kelle kaudu oleks vdimalik harida lugejaskonda laiemalt.

Vordselt eelviimasel positsioonil fiiiisilise keskkonna teenuste hulgas olid 5,16ga hinnatud
raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus (raamatukogudevaheline laenutus RVL)
ja rithmatoo voimalused raamatukogus. Vastustest selgus, et RVLi teenusega on kokku
puutunud véhesed ja nemad hindasid selle kiituse védriliseks. Ka riihmatdoéruume ei vaja kuigi
paljud lugejad ja sellepirast ei osata olemasolevaid vGimalusi hinnata.

Veidi alla hindamispunkti 5 (iisna hea) sai vaid raamatukogu lahtiolekuaegade sobivus —
4,92. Selle niitaja kohta anti kdige rohkem hinnanguid (932 vastajat), seega tahavad ja
oskavad selle kohta sdna votta peaaegu kodik raamatukogu kasutajad (vt tabel 12).

Fiiiisilise keskkonna kiisimustele vastajate arv ja osakaal vastajate iildarvust
(956 inimest):

Fuisilise keskkonna kohta vastajate arv % koguarvust
lahtiolekuajad 932 97,5
| mugav tédkeskkond 927 97,0
tutvustavad materjalid 876 91,6
tehniline varustatus 862 90,2
Oppe- ja uurimistdd voimalused 849 88,8
kirjanduse kattesaadavus 831 86,9
iseseisev infootsing 792 82,8
naitused 561 58,7
riihmatééruumid 509 53,2
RVL 422 44,1
kasutajakoolitus 398 41,6
erivajadused 392 41,0
Tabel 25

2) Hinnangud personalile kogetu pohjal:

Vastab  hindele
(paremusjérjestus
Personali padevuse kohta keskmise pohjal)
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Personali viisakus ja vastutulelikkus 6,02
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus 5,98
Personali padevus ja asjatundlikkus 5,97
Kiire teenindamine 5,75

Tabel 26

Hinnangud personaliga seotud teenusekvaliteedi niitajatele on viga korged. Kdige kdrgemalt
hinnati kogetud viisakust ja vastutulelikkust (6,02). Vilja arvatud moned iiksikjuhud, on
lugejate vabades vastustes esitatud arvamused sageli iilivordes positiivsed. Rohkem oodatakse
raamatukoguhoidjatelt initsiatiivi lugejate juhendamisel v&i lihtsalt naeratust.
Paringutele vastamise usaldusvéirsus (5,98) ja péddevus (5,97) on ka korges hinnas
(tuletame meelde, et hinnanguskaalal tihendas hinne 6 viga head taset). Teenindajalt ei
oodata mingi kitsa temaatika pohjalikku tundmist, vaid professionaalsust aidata lugejat tema

infootsingutes.

Teenindamiskiirust hinnati keskmiselt 5,75ga, mis on samuti viga hea tulemus. Mirkused
kiiruse kohta tehti enamjaolt seoses tehniliste voimaluste puudulikkusega.

Hinnangud personali todle

Viisakus ja vastutulelikkus; 6,02

Personalipddevus; 597

Teenindamise kiirus; 5,75

Joonis 9

Personali t60 ja piddevus paistab paljudele silma, sellepérast oli vastajate hulk péris suur.

Péringute usaldusvéaarsus; 598

Kiisimustele personali kohta vastajate arv ja osakaal iildarvust (956 inimest):
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% kogu-arvust
Personali pddevuse kohta Keskmine hinne | Vastajate arv | 956
Viisakus ja vastutulelikkus 6,2 930 97,3
Personali padevus ja asjatundlikkus 5,97 859 89,9
Kiire teenindamine 5,75 863 90,3
Paringutele vastamise usaldusvéérsus 5,98 694 72,6
Tabel 27

Ainult raamatukogu lahtiolekuaegade sobivuse kiisimusele vastas paar lugejat
inimest, 97,5 %), kui personali viisakusele ja vastutulelikkusele hinnangut andes.

3) Hinnangud e- raamatukogule:

rohkem (932

Vastab  hindele

(paremusjirjestus
E-keskkonna kohta keskmise pohjal)
ID-kaardi kasutamisvéimalused 5,92
Tépne, kogusid taielikult kajastav e-kataloog (ESTER) 5,63
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses 5,40
E-teenuste kattesaadavus valjaspool raamatukogu (kodu- voi té6arvutist) 5,27
Andmekogude piisav hulk 5,27
Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus 5,19
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus 5,19
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks on Demand) teenuse kattesaadavus 5,16
Kogusid tutvustavad e-naitused 5,15
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide kasutamise lintsus 5,03
Juurdepdés taistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele 4,97

Tabel 28

Keskmine hinnang e-teenustele on péris korge, jdddes 4,97 ja 5,63 vahele. Kdige kdrgemalt
hinnati suhteliselt uut teenust, ID-kaardi laiemat kasutamisvdimalust (5,92), mida lugejad
igati tervitavad. Probleeme tekitab ID-kaartide uue pdlvkonna kasutamine, mis olemasolevas
programmis alati ei toota.

Teisel kohal lugejate hinnangutes on e-kataloog ESTER, mis on kdige kauem lugejate
kasutada olnud ka teistes raamatukogudes (5,63). ESTERi kasutusmugavuse suurendamise
kohta tehti moned konkreetsed ettepanekud.

Raamatukogu teavitustegevus veebis, s.t uutest teenustest ja  muudatustest
teeninduskorralduses nii kodulehel, uudiskirjas kui ka sotsiaalmeedias teadaandmine sai
keskmiseks hindeks 5,4. RRi tegevust sotsiaalmeedias ja kodulehe infot kritiseeriti, aga
igakuine uudiskiri on lugejate seas viga hésti omaks voetud.

Jargnevad vordselt (keskmise hindega 4,27) e-teenuste kéttesaadavus viljaspool
raamatukogu ja andmekogude (nii RRi kui ka litsentsandmebaaside) piisav hulk. Lugejad
ootavad e-teenuste laialdasemat arengut ja andmekogude valiku suurenemist.

Otsinguportaal ja kodulehelt e-teenuste leidmise lihtsus said hinnatud vordselt (keskmine
hinne 5,19). Kui RRi otsinguportaali kasutajamugavuse suurendamiseks oli vabade vastuste
hulgas mdni konkreetne ettepanek, siis kodulehe kohta leidus rohkem ja teravamat kriitikat.
Digitaalkoopiate teenus (sh EoD) sai seda tundvatelt lugejailt keskmiseks hindeks 5,16,
kusjuures oodatakse teenuse kiirenemist. Ka e-nditused pilvisid positiivse keskmise hinde
5,15 ja leidus lugejaid, kes tunnistasid, et said sellest teenusest teada kiisitlusele vastates.
Digitaalarhiiv DIGAR sai seekord veel iildises e-teenuste reas tagasihoidlikuma hinde 5,03,
kuid omab kahtlemata arengupotentsiaali.
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Vastajad hindasid juurdepéisu

taistekstidele,

e-raamatutele,

e-ajakirjadele

ja

andmebaasidele keskmiselt 4,97ga. Tehti ettepanekuid konkreetsete andmebaaside ostuks ja
avaldati lootust, et olemasolevatele juurdepdds muutub kiiremaks ning e-raamatuid saab kas

vOl tasu eest laenata.

Keskmised hinnangud e-teenustele (graafiliselt)
E-keskkond

6,00

5.80—

o
o
©
€
]
]
by
Q

5,60

5,40~

5,20 —

5,00

andmekogud; 527

koduleht; 5,19

kattesaadavus; 527

4,80

N\

e-teavikud; 497

4,60

Joonis 10

teavitus; 5,40

digikoopiad; 5,16
DIGAR; 5,03 I

otsinguportaal; 5,19

e-nditused; 5,15

Suhtumine e-teenustesse oli 2011. aasta siigisel kujunemisjirgus, sest péris suur hulk
vastajatest jéttis osale voi koigile e-teenuste kiisimustele vastamata. See ei pea tingimata
tdhendama, et Rahvusraamatukogu e-teenuseid ei teata. TdenZoliselt vOis mdne e-teenuse
vihene kasutamine sundida vastama ,ei oska Oelda“, sest puudus kogemus nende

kasutamisest ja seega hindamiseks.

E-teenuste kiisimustele vastajate hulk ja osakaal iildarvust (956 inimest):

% kogu-

E-keskkonna kohta Vastajate hulk arvust 956
ESTER 703 73,5
Juurdepaés e-teavikutele 505 52,8
Andmekogude piisav hulk 487 50,9
E-teenuste kattesaadavus valjaspool 561 58,7
ID-kaardi kasutamisvéimalused 622 65,1
Kodulehel e-teenuste leidmine 630 65,9
Otsinguportaal 655 68,5
Digitaalkoopiate teenus 248 25,9
DIGAR 266 27,8
Teavitustegevus veebis 497 52,0
E-naitused 315 32,9
Tabel 29

Koige viiksem % ,,ei oska delda* vastanuid oli eesti (25,1%) ja inglise keeles (36,4%)
ESTERI, vene keeles ID-kaardi kohta (33,7%). E-kataloog ESTER on koige staazikam ja
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kiillaltki hiasti sisse tootatud e-teenus, mida kasutavad ja haldavad ELNET Konsortsiumi
kuuluvad raamatukogud.

Koige suurem % ,.ei oska oelda‘“ vastanuid oli eesti keeles digitaalkoopiate (76,3%), vene
(65,3%) ja inglise keeles (81,8%) DIGARi kohta. Rahvusraamatukogu digitaalarhiiv DIGAR
on suhteliselt uus e-teenus, mille areng on alles viimastel aastatel hoo sisse saanud ja vajab
laiemalt tutvustamist.

o Uldine hinnang koigile teenustele kokku (kogetud tase)
Huvitav on jélgida hinnanguid koigile Rahvusraamatukogu teenustele kokku, sest
raamatukogu on tervik ja iiht komponenti (fiitisiline hoone, e-teenused, personal) on viga
raske, kui mitte voimatu teistest eraldada.
Tabelis 30 on kdik ankeedis kiisitud hetkeseisu teenusekvaliteedi niitajad esitatud keskmise
hinde kahanevas jdrjekorras. Personalile antud hinded on mirgitud rohelisega, e-teenuste

hinded lillaga, iilejdsinud on raamatukoguhoones pakutavate teenuste niitajad.

Keskmine hinne koigile raamatukoguteenustele kahanevas jirjekorras:

Personali viisakus ja vastutulelikkus 6,02
Péringutele vastamise usaldusvaarsus 5,98
Personali pAdevus ja asjatundlikkus 5,97
ID-kaardi kasutamisvéimalused 5,92
Kiire teenindamine 5,75
Tépne, kogusid taielikult kajastav e-kataloog (ESTER) 5,63
Head tehnilised voimalused 5,58
Mugav to6keskkond 5,58
Véimalused iseseisvaks infootsinguks 5,54
Oppe- ja uurimistdd véimalused 5,46
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses 5,40
Kogusid tutvustavad néitused 5,39
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,37
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,36
Andmekogude piisav hulk 5,27
E-teenuste kattesaadavus valjaspool raamatukogu (kodu- véi tddarvutist) 5,27
Erialakirjanduse kattesaadavus 5,23
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,21
Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus 5,19
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus 5,19
Raamatukogus puuduvate teavikute kattesaadavus 5,16
Rihmat66 véimalused 5,16
| Digitaalkoopiate tegemise, sh EoD (eBooks on Demand) teenuse kéttesaadavus 5,16
Kogusid tutvustavad e-naitused 5,15
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide kasutamise lihtsus 5,03
Juurdepads taistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele 4,97
Sobivad lahtiolekuajad 4,92
Tabel 30

Koige korgemalt on hinnatud personali t6od (1.-3. ja 5. koht). Sellest voib teha jéarelduse, et
personalist sdltub mitte ainult teeninduse kvaliteet, vaid siin peitub sageli voti kdigi teiste
raamatukoguteenuste hindamiseks.
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Lugejad (vihemalt Rahvusraamatukogu aktiivsed kasutajad) tunnustavad
raamatukoguteenuseid just tdnu personali kdrgele tasemele. Selles peitub raamatukogu oluline
erilisus teiste infokanalite korval, sest raamatukokku tullakse mitte ainult infot ammutama,
vaid korgetasemelise ja usaldusvéirse inimeselt inimesele teeninduse pérast.
Rahvusraamatukogus on e-teenuste arengule suurt tidhelepanu pooratud. Kasutajad on eriti
korgelt hinnanud ID-kaardi kasutusvoimalust ja e-kataloogi ESTER. ID-kaardi kasutamise
kohta oli vabade vastuste hulgas kiill 7 mérkust, kuid teenuse korge hinnang riégib tegelikult
positiivsest vastuvotust.

ESTERi kataloogi teab ja kasutab vdhemalt kolmveerand lugejaskonnast. Vabade vastuste
hulgas leidus kriitikat ning iiksikuid konkreetseid ettepanekuid ja soove, kuidas e-kataloogi
kasutajasdbralikumaks muuta. E-kataloogi kdrge positsioon teenusekvaliteedi hinnete rivis on
mark selle heast mainest kasutajate silmis.

Ka teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses RRi kodulehel,
uudiskirjas ja sotsiaalvorgustikes on saanud korge positiivse hinnangu (5,4). Kdige rohkem
kriitikat sai selles osas RRi koduleht, kust e-teenuste kohta info leidmine valmistab raskusi.
Mboned lugejad soovitasid sotsiaalvorgustikes leiduvat RRi teavitust oma tegevusest veelgi
nihtavamaks teha, aga oli ka neid, kes ei pidanud sobivaks selles infokanalis
raamatukoguteenuseid tutvustada. Paistab, et uudiskiri on infokanal, mis to6tab histi ja
meeldib paljudele lugejatele.

Noustuda tuleb Kristina Pai (TU Raamatukogu) seisukohaga, et raamatukogu arendades peab
vastu tulema molemale lugejakategooriale: neile, kes eelistavad teenindust raamatukogus, aga
ka neile, kellele meeldib rohkem e-keskkond. A. Parasurmani jirgi on e-keskkonna
plussideks paindlikkus, mugavus, tShusus ja nauditavus ning miinusteks turvarisk, aegumine,
ebaisikulisus ja kontrollimatus. Raamatukogu peaks iihendama fiitisilise ja elektroonilise
keskkonna positiivsed kiiljed.

Lugejate hinnang raamatukoguhoone tehnilistele voimalustele on paranenud: iildine hinnang
5,58 ja tdus 7. kohale koigi kvaliteedinditajate rivis (2006. a 5,18 ja 19. koht). Kasutajad
ootavad veelgi moodsamaid arvuteid, vérviprintereid ja skannereid, eriti aga wifi leviala
laienemist, kuid hinnangutes ollakse tehnilise seisukorraga péris rahul.

Traditsiooniliselt kdorgelt on hinnatud Rahvusraamatukogu mugavat téokeskkonda,
voimalusi iseseisvaks infootsinguks ning Oppe- ja uurimistooks (privaatsust). Palju
kiidusonu Geldakse RRi meeldiva ja mugava tookeskkonna kohta. Siiski soovitakse, et oleks
rohkem omaette olemise voimalusi, et keskenduda.

Riihmatoovoimalused raamatukogus, mis viis aastat tagasi olid keskmiselt hinnatud 4,67ga
(viimane ,,pingereas®), oli 2011. aasta jirjestuses tdusnud kiillaltki heale positsioonile. Need,
kes rithmatodruume vajavad, ootavad neid muidugi rohkem ja paremaid, kuid nurinat on vihe.
RRi otsinguportaali kasutusmugavus sai keskmiseks hindeks 5,19. Leidus asjalikke
ettepanekuid, kuidas portaali arendada, kuid iildine suhtumine oli positiivse alatooniga
neutraalne.

E-teenustest on digitaalkoopiate tegemist (keskmine hinne 5,16), e-niitusi (5,15) ja
digitaalarhiivi DIGAR (5,03) veel vihe tutvustatud. Lugejate arvamused nende kohta on
ettevaatlikud, sest kogemust on vihevoitu.

Mbtlemisainet on kasutajatelt alla 5 keskmise hindepunkti saanud e-teavikutele juurdepiisu
(tdistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele) hindamine 4,97ga. Ligipéés
andmekogudele jm e-teavikutele peaks kasutajate meelest olema kergem ja nende valik
suurem. Tehti konkreetseid ettepanekuid andmebaasilitsentside muretsemiseks.

Tuleb tunnistada, et lugejate hinnang raamatukogu lahtiolekuaegade sobivusele on iildises
hinnangute jadas langenud viimasele kohale (2006. a oli see 5,28, 18. kohal ehk tagantpoolt
7.) Selle kohta avaldas peaaegu iga kaheksas lugeja vabades vastustes negatiivset arvamust
(kokku tehti lahtiolekuaegade kohta umbes 110 mairkust, 2006. aastal oli neid umbes 90).
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Lugejate ootused pole palju muutunud — kokkuvéttes tahetakse ikka, et raamatukogu oleks
pidevalt lahti. Ei tohi muidugi unustada, et viis aastat tagasi ei olnud majanduskriisi ega suuri
eelarvekérpeid ning raamatukogu oli lugejaile rohkem tunde avatud (2006. aastal avati
raamatukogu toopédeval tund varem ja suvel suleti tund hiljem kui 2011. a).

o Hinnang teenustele soltuvalt kasutaja soost, vanusest ja elukohast

1) Hinnang kolmes teenuseplokis soltuvalt kasutaja soost:

mees naine kokku
Flusilise  keskkonna  klsimuste  vastuste
keskmine 5,35 5,37 5,36
Personali padevuse  kisimuste  vastuste
keskmine 5,90 5,93 5,92
E-keskkonna kiisimuste vastuste keskmine

5,39 5,42 5,41
Flusilise keskkonna, personali padevuse ja e-
keskkonna kiisimuste vastuste keskmine 5,55 5,58 5,57

Tabel 31
Tabelist 31 néhtub, et naised hindavad raamatukogu koiki teenuseid keskmisest veidi
korgemalt kui mehed. Soltumata lugeja soost on keskmine hinnang raamatukogu personali

toole 0,35 hindepunkti vorra iildisest keskmisest hindest korgem. Seega on personali t66
raamatukogu fiilisilisest ja elektroonilisest keskkonnast kdige rohkem véértustatud.

Fiisilise keskkonna, personali padevuse 5.é3
ja E-keskkonna kisimuste (vastab prasgu) 5
vastuste keskmine 5 ;5

E-keskkonna kisimuste (vastab praegu) 5,42
vastuste keskmine 5,39

Personali padevuse kilsimuste (vastab 5,93
praegu) vastuste keskmine 5

Filsilize keskkonna kisimuste {vastab
praegu) vastuste keskmine

Joonis 11

2) Hinnang kolmes teenuseplokis soltuvalt kasutaja vanusest:
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60 a. ja

kuni 18 a. [19-29a. |30-39a. |40-49a. [50-59a. |vanem kokku
Flusilise keskkonna
kisimuste vastuste | | 560 5,33 5,18 5,20 5,41 5,69 5,36
keskmine
Personali padevuse
kusimuste vastuste | |5,67 5,88 5,85 5,77 5,99 6,19 5,92
keskmine
E-keskkonna kisimuste
vastuste keskmine 5,56 5,42 5,41 517 5,35 5,64 5,41
Fluusilise keskkonna,
personali padevuse ja e-
keskkonna kiisimuste 5,59 5,55 5,47 5,40 5,59 5,87 5,57
vastuste keskmine

Tabel 32

Raamatukogu kdigi teenustega on koige rohkem rahul need kasutajad, kellel eluaastaid
iile 60, kusjuures eriti korgelt hinnatakse personali padevust, mis sai iile 6 hindepunkti (,,viga
hea*) ehk 6,19. Kiisitlejatele 6eldi suusdnal palju tinusdnu.

Koige kriitilisemad on 40-49 aastased lugejad e-teenuste suhtes (hinne 5,17).

Kolme teenuseploki (fiilisiline ja e-keskkond ning personal) hinnete keskmine on kdige
viiksem raamatukogu fiiiisilise keskkonna suhtes (5,36). Siit voib teha jdrelduse, et ka
teenuste areng raamatukoguhoones pole n-6 valmis ning vajab pidevat tdiustamist ja lugejate
ootustega vastavusse viimist.

Tabelist 32 ndhtub, et raamatukogu koige noudlikumad lugejad on vanuses 40-49 aastat,
sest nende hinnangud koigile teenustele on kdige madalamad (keskmiselt 5,4), olles siiski
positiivsed — ,,iisna hea“ ja ,,vdiga hea* vahepeal.

3) Hinnang kolmes teenuseplokis soltuvalt kasutaja elu-, opingu voi tookohast:

Kas elate, Opite ja/vOi tObtate

peamiselt:

Tallinnas mujal kokku
Flusilise keskkonna kiisimuste vastuste keskmine

5,33 5,56 5,36
Personali padevuse kisimuste vastuste keskmine

5,90 6,03 5,92
E-keskkonna kiisimuste vastuste keskmine

5,40 5,45 5,41
Flusilise keskkonna, personali padevuse ja e-
keskkonna kiisimuste vastuste keskmine 5,55 5,70 5,57

Tabel 33

Nagu tabelist 33 nidhtub, on mittetallinlaste hinnangud keskmiselt 0,15 hindepalli
korgemad kui pealinnas elavatel, dppivatel voi toGtavatel kasutajatel.

Kbdige suurem erinevus on raamatukogu fiiiisilise keskkonna hindes (tallinlaste hinne
keskmiselt 0,23 viiksem), samal ajal kui e-teenuste hinne praktiliselt ei erine (vahe 0,05).
Ka selles tabelis on kdige kdrgemalt hinnatud personali padevust ja suhtlemisoskust, mis sai
véljastpoolt Tallinna lugejatelt keskmiseks hindeks 6,03.
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o Uldine hinnang teenustele soltuvalt kasutaja tegevus- ja huvivaldkonnast

1) Hinnang kolmes teenuseplokis soltuvalt kasutaja tegevusalast:

Riigi- |Baka-
Spetsia- |teenis- |laureuse-/

Tead- list, tuja voi | magistri- Muu

lane, Loome- |juhtiv KOV 6ppe Uli-| _ tegevus-

doktorant |inimene |td6taja |td6taja | 6pilane | Opilane |ala
Fuusilise keskkonna kiisimuste
vastuste keskmine 5,12 5,32 5,29 5,30 5,30 5,37 5,68
Personali padevuse kisimuste
vastuste keskmine 5,80 5,87 5,90 6,06 5,90 5,79 6,09
E-keskkonna klsimuste
vastuste keskmine 5,31 5,30 5,22 5,44 5,42 5,57 5,80
Flusilise keskkonna, personali
padevuse ja e-keskkonna

5,42 5,50 5,48 5,61 5,54 5,54 5,86

kisimuste vastuste keskmine

Tabel 34

Tabelist 34 nihtub, et ootuspéraselt on nn muude tegevusalade esindajad raamatukogu koigi
teenuste suhtes kdige positiivsemad, hinnates neid nii kokkuvdttes kui ka eraldi kérgemalt kui
iilejadnud sihtrithmad. Viimased on ndudlikumad raamatukoguteenuse kvaliteedi suhtes, sest
vajadused oma erialal on konkreetsemalt tunnetatud.
Siiski peab mainima, et koik keskmised hinded on iile 5 (,iisna hea®). Kéige madalam on
teadlaste, doktorantide ja Oppejoudude hinnang, kuid seegi on kokku keskmiselt 5,42,
kusjuures raamatukogu fiiiisilisi nditajaid hindasid nad kdige madalamalt, keskmiselt 5,12.

Spetsialistid ja juhtivtootajad hindasid kdige vihem e-teenuseid ning Spilased personali t66d
(viimane on kiill iildisest hinnangute keskmisest, s.t 5,56st korgem).

2) Hinnang kolmes teenuseplokis soltuvalt kasutaja t66-, 6pingu- ja huvivaldkonnast:

Humani- Loodus- Pollu- Muu
taar- Sotsiaal- |ja tappis- | Tehnika- majan- | vald-
teadused |teadused |teadused |teadused | Meditsiin |dus kond
Flusilise keskkonna
kiisimuste vastuste | 5 33 5,33 5,25 5,35 5,44 5,34 5,53
keskmine
Personali padevuse
kisimuste vastuste | 5 90 5,96 5,81 5,86 5,99 5,78 6,01
keskmine
E-keskkonna  klsimuste
vastuste keskmine 5,35 5,36 5,32 5,37 5,61 5,22 5,58
Flusilise keskkonna,
personali padevuse ja E-
keskkonna  kiisimuste | 5:53 5,56 5,46 5,54 5,68 5,50 5,71
vastuste keskmine
Tabel 35
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Nagu tabelist 35 nédhtub, on loodus- ja tippisteadusalaste teavikute kasutajad keskmiselt
koige kriitilisemad raamatukogu suhtes (fiiiisiline- ja e-raamatukogu ning personal), kuigi
ka see hinne on korge — 5,46. Kdige rohkem rahul on ootuspiraselt nende raamatukogu
kasutajate hinnang, kelle huvialaks ,,Muu valdkond* (5,71).

E-keskkonda hindavad kdige kdrgemalt meditsiinihuvilised (5,61) ja kdige madalamalt (5,22)
pollumajandus-, aiandus- ja metsanduskirjanduse lugejad.

Keskmisest hindest, mida valdkonnad koigile teenustele andsid (5,56), on negatiivne héilve 0,1
ja positiivne 0,15 palli. Sellest vdib jireldada, et suuri erinevusi ei esine. Veidi vihem on
rahul need lugejad, kelle huvivaldkond ei ole Rahvusraamatukogu otsene sihtgrupp, ning
suhteliselt rohkem on rahul humanitaar- ja sotsiaalteaduslikku kirjandust kasutavad
lugejad.

8. Teenusekvaliteet Rahvusraamatukogus
8.1. Uldine hinnang

Raamatukogu kasutajad on maailmas {ldiselt tuntud kui teenusekvaliteedi suhtes viga
ndudlikud kliendid, kes ootavad parimat vdimalikku teenindust ja vihemaga ei lepi. Ka
kdesolevast uuringust selgus, et raamatukoguteenuste oodatud tase (O) on &idrmiselt
korge. Oodatakse vihemalt head v&i viga head teenusekvaliteeti (vt tabel 36, 1k 40).

Vastavalt teooriale on oluline negatiivse liinga suurus. Majandusteadlane Geoff Durden
annab kogetud taseme ja ootuste vahelistele liinkadele jirgmise seletuse:

- lingad vahemikus O kuni —1 vib lugeda positiivseks tulemuseks ja organisatsioon
peab nende niitajate osas saavutatud taset hoidma

- lingad vahemikus —1 kuni -2 annavad miérku vajadusest taset parandada. Suhe
tarbija ja teenuse pakkuja vahel on ndrgalt positiivne vdi neutraalne

- lingad -2 kuni -3 viitavad teenuse pakkuja ja tarbija vahelisele negatiivsele suhtele.
On vaja kiirelt sekkuda, et kvaliteeti tdsta.

Hinnang teenusekvaliteedile on kdrgendatud ootusi silmas pidades positiivne. Nditeks olid
ootused kogusid tutvustavatele niitustele nii raamatukogu fiiiisilises kui ka e-keskkonnas
(molemad 5,98) ainukesed niitajad, mille oodatav tase oli veidi alla ,,viga hea” hinde.
Kogetud tase on aga kdrgem kui mdne muu raamatukoguteenuse puhul ning kokkuvdttes on
I6he oodatud ja kogetud taseme vahel positiivselt viike (raamatunéituste puhul —0,59 ja e-
naitustel —0,83).

Uks madalamaid ootusi oli niiteks pdllumajandusest, aiandusest ja metsandusest huvitatud
lugejatel kasutajakoolituse osas (5,74), mis tegelikult on iisna Ildhedal oodatud
kvaliteedihindele ,,viiga hea“. Kogetud koolitustase on olnud aga nii kdrge, et liink oodatud ja
kogetud taseme vahel on suhteliselt minimaalne (0,63, vt tabel 46, 1k 77).

Koige korgem ootus oli personali viisakuse ja vastutulelikkuse osas (iildiselt 5,59, vt tabel
36, 1k 40), kuid sotsiaalteadustest huvitatud lugejad hindasid selle néitaja olulisust enda jaoks
isegi veel korgemalt (6,66, vt tabel 45, lk 73). Viisakust ja vastutulelikkust on ka koige
rohkem kogetud (iildine hinnang 6,02) ning 10he ideaalse ja kogetud taseme vahel viga viike
(-0,58) .
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Teenusekvaliteedi niitajad koigil lugejagruppidel kokku:

Koik koos
Teenusekvaliteedi néitajad K 86 datav
hétkeseis tase K-O
Mugav té6keskkond 5,58 6,40 -0,82
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,36 6,23 -0,86
Oppe- ja uurimistdd vdimalused 5,46 6,48 -1,01
Ruhmat66 véimalused 5,16 6,06 -0,89
Erialakirjanduse kattesaadavus 5,23 6,41 -1,18
Raamatukogus uuduvate teavikute
Fidsiline kéttesaadavgus P 516 6,30 114
keskkond — — :
Head tehnilised véimalused 5,58 6,48 -0,89
Sobivad lahtiolekuajad 4,92 6,36 -1,44
Voimalused iseseisvaks infootsinguks 5,54 6,35 -0,81
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,21 6,14 -0,94
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,37 6,45 -1,07
Kogusid tutvustavad néitused 5,39 5,98 -0,59
Kiire teenindamine 5,75 6,43 -0,68
Personali Personali padevus ja asjatundlikkus 5,97 6,57 -0,60
padevus Personali viisakus ja vastutulelikkus 6,02 6,59 -0,58
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus 5,98 6,56 -0,58
Tépne, kogusid taielikult kajastav e-kataloo
ESTER) ’ 915,63 655 | g0
Juurdepéds taistekstidele, e-raamatutele, e-
ajakirjadele ja andmebaasidele 4,97 6,51 -1,54
Andmekogude piisav hulk 5,27 6,49 -1,22
E-teenuste kattesaadavus véljaspool
raamatukogu (kodu- v6i téoarvutist) 5.27 6,41 1,14
ID-kaardi kasutamisvdimalused 5,92 6,47 -0,55
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info
E-keskkond leidmise lihtsus 518 6.39 -1,21
Rahvusraamatuk in rtaali
Kasutamise mugasS N I I
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks
on Demand) teenuse kattesaadavus 516 6,32 1,17
E;%E?:rﬁ;hg\l/iﬁtSIaLGAR otsingu ja taistekstide 5,03 6.36 s
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest
teeninduskorralduses 5,40 6.17 -0,77
Kogusid tutvustavad e-néitused 5,15 5,98 -0,83
Tabel 36

Eelnevast uuringu kokkuvéttest on teada (vt tabel 30, 1k 34), et kogetud tase jdi vaid kahe
nditaja puhul veidi alla ,iisna hea”: 4,97 — juurdepiis tdistekstidele, e-raamatutele, e-
ajakirjadele ja andmebaasidele ja 4,92 — sobivad lahtiolekuajad.

Kasutajate ootused, et juurdepiis e-teavikutele ja andmebaasidele muutuks avaramaks ja
lihtsamaks, on samas viga korge (6,51), mis tihendab suhteliselt suurt liinka oodatud ja
kogetud taseme vahel (-1,54).
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Ka raamatukogu lahtiolekuajad peaksid kiilastajate ootuste jirgi olema pikemad (oodatud
tase 6,36). Seega 10heneb vahe ootuste ja hetkeseisu vahel kiillaltki suureks (-1,44), iiletamata
siiski kriitilist piiri (-2 kuni -3).

Riigiteenistujad hindasid piringutele vastamise usaldusvéérsust keskmise hindega 6,21
(rohkem kui ,,vdga hea®, vt tabel 42, 1k 60) ning teadlased, doktorandid ja dppejoud olid kdige
kriitilisemad raamatukogu lahtiolekuaegade sobivuse suhtes - 4,54 (4 on ,;rahuldav®, vt tabel
39, 1k 48).

Selles uuringus ei tekkinud iihegi teenusekvaliteedi néitaja puhul liinka, mis oleks -2 ja -3
vahel. Seega pole teenuste kasutaja ja Rahvusraamatukogu vahel iihegi niitaja osas
negatiivset suhet, mis vajaks viivitamatut sekkumist ja kvaliteedi tdstmist.

Liingad vahemikus -1 kuni -2 annavad mirku vajadusest taset tosta, suhe tarbija ja
teenuse pakkuja vahel on norgalt positiivne voi neutraalne. Sellesse vahemikku jdid 12
teenusekvaliteedi néitajat:

- fiitisilise keskkonna osas raamatukogu lahtiolekuajad (-1,44), erialakirjanduse
kittesaadavus  (-1,8), raamatukogudevaheline laenutus (-1,14), erivajadustega
arvestamine (-1,07) ning dppe- ja uurimist6d voimalused (-1,01);

- elektroonilise keskkonna osas juurdepéis e-teavikutele (-1,54), digitaalarhiiv DIGAR
(-1,33), otsinguportaal ja kodulehelt e-teenuste leidumise lihtsus (mdlemad -1,24),
andmekogude piisav hulk (-1,22), digitaalkoopiate teenus (-1,17) ja e-teenuste
kittesaadavus viljaspool raamatukogu (-1,14).

Raamatukogu lahtiolekuajad on alati rahulolematuse allikas, sest inimeste ootused on viga
erinevad - kes soovib raamatukogu kiilastada varahommikust alates, kellele meeldib v&i sobib
ohtune aeg. Sellest ka liink raamatukogu lahtiolekuaegade hindamisel, mis on 2006. aasta
uuringu tulemustega vorreldes kasvanud (siis -1,04). Kahjuks polnud viis aastat tagasi ega
seda enam 201 1. aastal majandussurutise tingimustes véimalik neile ootustele vastu tulla.
Vahe ootuste ja kogetu vahel on veidi suurenenud erialakirjanduse kittesaadavuse (2006. a -
1,12), RVL-i t66 (2006. a 0,98) ja erivajadustega arvestamise (2006. a -0,54) osas. Liink
Oppe- ja uurimistoo voimaluste néitajates on jadnud 2006. aastaga vorreldes samaks.
Hinnangud e-teenustele on 1ibi teinud kdige suurema muutuse, sest see valdkond on nende
aastate jooksul tormiliselt arenenud ning kasutajate ootused, kogemused ja ndudlikkus
ddrmiselt palju kasvanud. K&ige suurem I5he on tekkinud oodatud ja kogetud taseme vahel e-
teavikutele (tdistekstid, e-raamatud, e-ajakirjad ja andmebaasid) juurdepéisu vOimaluste osas
(2006. a -1,03). Selles vallas peab raamatukogu rinda pistma laia veebiavaruse vdimalustega.
E-raamatukogu kasutajad tunnetavad vajadust ja ootavad korgetasemelisi uusi e-teenuseid,
mida Rahvusraamatukogu on asunud osutama ning mida viis aastat tagasi polnud: digitaalset
arhiivi DIGAR, integreeritud otsinguportaali, digitaalsete koopiate teenust jm. Tunnetatakse
vajadust ka senisest lihtsamalt leida infot e-teenuste kohta RRi kodulehelt.

Liingad 0 kuni -1 v6ib lugeda positiivseks tulemuseks. Organisatsioon, antud juhul Eesti
Rahvusraamatukogu, peab saavutatud taset hoidma. Rddmustav on tddeda, et iile poole
teenusekvaliteedi nditajaid (15 27st, mille kohta hinnangut Kiisiti), sattus sellesse
vahemikku.

Vorreldes 2006. aasta uuringu tulemustega 10he kohati vihenes, niiteks raamatukogus
pakutavate rithmat6o (2006. a -1,08) ja tehniliste voimaluste osas (2006. a -1,02). Enamikus
niitajates suudeti saavutatud taset hoida.

Eriliselt tasub idra mirkida uute e-teenuste hea vastuvott, seda niiteks kodulehelt leitavate e-
ndituste ja e-teavituse kohta. Huvitav on fakt, et kdige positiivsema hinde ehk viikseima

41



linga (-0,55) pélvis ID-kaart, mille suhtes ootused on viga korged (6,47), kuid ka
kasutusvdimalused Rahvusraamatukogus viimasel ajal laienenud (lugejaks registreerimine,
sisselogimine otsinguportaali, digitaalarhiivi ja elektronkataloogi ning kopeerimis- ja

skaneerimisteenused).

Iseloomulik on see, et raamatukogu personali tookvaliteeti hinnati teenuste plokina koige
positiivsemalt ja see pole viie aastaga muutunud. Lugejate ootused raamatukogutdotajate
kiirusele, pddevusele, viisakusele ja usaldusvdirsusele on endiselt ilikorged, kodikudes
vahemikus 6,43 kuni 6,59 (seega viga ldhedal hindele 7 ehk ,,suurepdrane®). Seda ootust
toidab vajadus korgekvaliteedilise teeninduse jirele, aga ka kogetud tase. Rahvusraamatukogu

personal ei ole neid ootusi petnud, vaid vastab ideaalsele olukorrale suurel mééral.

Teenusekvaliteet ehk kogetud ja oodatud keskmine hinnangute vahe:

K-O
liingad
kahanevas
jarjestuses
Juurdepads taistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele -1,54
Sobivad lahtiolekuajad -1,44
| Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide kasutamise lihtsus -1,33
Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus -1,24
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus -1,24
Andmekogude piisav hulk -1,22
Erialakirjanduse kattesaadavus -1,18
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EOD teenuse kattesaadavus -1,17
Raamatukogus puuduvate teavikute kattesaadavus -1,14
E-teenuste kattesaadavus véljaspool raamatukogu (kodu- voi tédarvutist) -1,14
Kasutajate erivajadustega arvestamine -1,07
Oppe- ja uurimistdd véimalused -1,01
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele -0,94
Tapne, kogusid taielikult kajastav e-kataloog (ESTER) -0,92
Rihmat66 véimalused -0,89
Head tehnilised voimalused -0,89
Teenuseid tutvustavad materjalid -0,86
Kogusid tutvustavad e-néitused -0,83
Mugav t6dkeskkond -0,82
Voimalused iseseisvaks infootsinguks -0,81
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses -0,77
Kiire teenindamine -0,68
Personali padevus ja asjatundlikkus -0,60
Kogusid tutvustavad naitused -0,59
Personali viisakus ja vastutulelikkus -0,58
Péringutele vastamise usaldusvaarsus -0,58
ID-kaardi kasutamisvéimalused -0,55

Tabel 37
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Parandamist vajavate teenuste pingeread lugejagruppide arvates:

tildine loomeini- | Spetsia- | riigitee- | iiliOpi-
Teenusekvaliteedi naitajad pingerida | teadlased | mesed listid nistujad |lased
Juurdepdas  taistekstidele, e-
raamatutele, e-ajakirjadele ja
andmebaasidele 1 2 2 1 1 2
Sobivad lahtiolekuajad 2 1 4 3 2 1
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja
taistekstide kasutamise lihtsus 3 6 1 2 7 4
Rahvusraamatukogu
otsinguportaali kasutamise
mugavus 4 12 3 5 3 9
Andmekogude piisav hulk 5 4 8 10 5 10
Rahvusraamatukogu kodulehel e-
teenuste info leidmise lihtsus 6 11 5 4 6 8
Erialakirjanduse kattesaadavus 7 3 6 11 11 6
Digitaalkoopiate tegemise, s-h.
EoD (eBooks on Demand) teenuse
kattesaadavus 8 5 11 13 8 7
Raamatukogus puuduvate
teavikute kattesaadavus 9 9 10 8 19 3
E-teenuste kattesaadavus
valjaspool raamatukogu (kodu- voi
tédarvutist) 10 13 7 6 4 5
Kasutajate erivajadustega
arvestamine 11 8 9 7 10 12
Oppe- ja uurimistdé6 véimalused 12 7 12 12 9 11
Kasutajakoolituse vastavus
vajadustele 13 17 15 14 13 13
Tapne, kogusid taielikult kajastav
e-kataloog (ESTER) 14 15 14 17 16 17
Rdhmat66 véimalused 15 14 20 21 20 14
Head tehnilised voimalused 16 10 16 16 14 18
Teenuseid tutvustavad materjalid |17 22 13 18 17 15
Kogusid tutvustavad e-naitused 18 24 17 9 12 27
Mugav t6dkeskkond 19 16 19 19 18 16
Voimalused iseseisvaks
infootsinguks 20 18 18 20 15 19
Teavitamine uutest teenustest ja
muudatustest
teeninduskorralduses 21 19 21 15 22 20
Kiire teenindamine 22 21 23 22 25 21
Personali padevus ja
asjatundlikkus 23 23 26 24 26 24
Kogusid tutvustavad naitused 24 27 29 26 21 o5
Péaringutele vastamise
usaldusvaarsus 25 25 25 27 27 23
Personali viisakus ja
vastutulelikkus 26 26 24 25 24 22
ID-kaardi kasutamisvéimalused 27 20 27 23 23 26

Tabel 38
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Teenusekvaliteet radardiagrammil (arvestatud on koigi vastajate keskmist):

2. Mugav tédkeskkond

30, Teawqamrﬁ]oegHﬁitégm\éﬁqtﬁgilgsﬁgéitused 7 3. Teenuseid tutwstavad materjalid

muudatustest teeninduskorralduses 4. Oppe- ja uurimist66 voimalused
29. Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

28. Digitaalkoopiate tegemise teenuse
kattesaadawus

5. Riihmatdé vdimalused
6. Erialakirjanduse kéttesaadawus

27. Rahwsraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugaws

7. Raamatukogus puuduvate
teavikute kattesaadawus

26. Rahwsraamatukogu kodulehel e-

teenuste info leidmise lihtsus 8. Head tehnilised voimalused

25. ID-kaardi kasutamisvdimalused 9. Sobivad lahtiolekuajad

10. Véimalused iseseisvaks
infootsinguks

24. E-teenuste kattesaadaws
véljaspool raamatukogu

23. Andmekogude piisav hulk 11. Kasutajakoolituse vastaws

vajadustele
22. Juurdepaés taistekstidele, e- 12. Kasutajate erivajadustega
raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele arvestamine

21. Tapne e-kataloog (ESTER) 13. Kogusid tutvustavad naitused

19. Périnqutele vastamise usaldusvaars 16. Kijre teenindamine
8. Personali viisakus ja vastutulellkkus 17. Personali padews ja asjatundlikkus

—e— Soovitud tase —=— Hetkeseis

Joonis 12

Niitlikust radardiagrammist joonisel 12 selgub, et kuigi hetkeseisu (kogetud) tase ei iihti
soovitud (n-6 ideaalse) tasemega, pole vahe nende kahe taseme vahel siiski viga suur.

Kodige suurem on liink teenusekvaliteedis, mis puudutab juurdepiisu e-teavikutele
(taistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele). See liink osutab mitte
ainult puudustele kogetud teenusekvaliteedis (hinne on e-teenustest kdige madalam ehk 4,97),
vaid ka vastajate kdrgetele ootustele, mis on iiks kdige kdrgematest ootustest ehk 6,51. Peale
personalile ja e-kataloogile ESTER pandud korgete ootuste on see enamikule kasutajatest
koige tiahtsam niitaja ja raamatukogu peab selle taset pidevalt tihelepanu keskmes
hoidma. IImselt on vajalik ka uuring, et tipsustada, millistele e-teavikutele konkreetsemalt
soovitakse juurdepdisu laiendada.

o Teenusekvaliteedi iildiste naitajate kvadrantanaliiiis

Rakendasime SERVQUAL-metoodika  alusel tehtud  analiiiisi ~ kontrollimiseks
kvadrantanaliiiisi, sest kahe metoodika  kombineerimine  muudab  tulemused
usaldusviidrsemaks. Kasutasime sama vdimalust pdhiuuringus iildise hinnangu ja peamiste
sihtrithmade hinnangute analiiiisi tulemuste kontrollimiseks.

Kvadrantanaliiiisitehnikas jagatakse teenuse valdkondadele antud hinnangud nelja kvadrandi
ehk sektori vahel, et tekiks piltlik arusaam sellest, milline valdkond on kasutajale rohkem ja
milline vdhem oluline. Selle analiilisi prioriteetsusskaala niitab, milliste niitajate puhul on
raamatukogul vaja saavutatud taset hoida, millised valdkonnad vajavad kiiret parandamist
ning millistega ollakse rohkem rahul.
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Sektorid kvadrantanalinisis

F_ orge
EKyadrant 3 EKyvadrant 1
ebaolulised, aga ei taset hoida
tohiks tihelepamuita
jitta
Ootused
Iiadal Kiarge
EKvadrant 4 EKvadrant 2
viiib tihelepanuta taset tiista
jétta
ITacdal
Eogemused
Joonis 13

Uuringu pohjal selgusid jirgmised atribuudid teenusekvaliteedi kvadranttelgedel:

Soovitud tase do | O 4
|

Hetkeseis

Joonis 14
Kvadrant 1 — niitajad, mis satuvad analiiiisi tulemusel sellesse sektorisse, omavad kasutaja

jaoks mirkimisvéaarset tihtsust ja neid osutatakse kasutajale rahuldaval tasemel. Raamatukogu
iilesandeks on saavutatud taseme hoidmine.
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Sinna jaotusse jdid jargmised atribuudid (numbrid tdhistavad kiisimuse jirjestust ankeedis)
ehk kvaliteediniitajad, mille taset tuleks hoida:
2 - Mugav tookeskkond

4 - Oppe- ja uurimist6o voimalused

8 - Head tehnilised vdoimalused

16 - Kiire teenindamine

17 - Personali pddevus ja asjatundlikkus

18 - Personali viisakus ja vastutulelikkus

19 - Péringutele vastamise usaldusvéérsus

21 - Tépne e-kataloog (ESTER)

25 - ID-kaardi kasutamisvoimalused

Nagu niha, kuuluvad sellesse sektorisse juba varem mainitud korge teenusekvaliteediga
tooldigud — mugav, Oppe- ja uurimistdodd soodustav keskkond, head tehnilised vahendid,
korralik e-kataloog ja rahuldust pakkuvad ID-kaardi kasutusvdimalused. Ootuspéraselt
kuuluvad sellesse kvadranti koik neli personali t66d iseloomustavat néitajat.

Kvadrant 2 — sellesse sektorisse jddvad nditajad on kasutajale olulised, kuid neid ei pakuta
vajalikul tasemel. Tegemist on néitajatega, mille taset tuleks tosta.

Kvadrantanaliiiisi tulemusena vajavad parandamist:

6 - Erialakirjanduse kéttesaadavus

12 - Kasutajate erivajadustega arvestamine

22 - Juurdepdis tdistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele, andmebaasidele
23 - Andmekogude piisav hulk

24 - E-teenuste kittesaadavus véljaspool raamatukogu

26 - Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus

27 - Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus

Arendamist teenusekvaliteedi tdstmisel vajavad nii paber- kui elektrooniliste teavikute ja
andmekogude leidumus ning neile juurdepidisu tagamine. Samuti peaks lihtsamaks ja
mugavamaks muutuma kodulehelt e-teenuste leidmine ja otsinguportaal.

Kvadrant 3 - sellesse sektorisse jddvaid niitajaid peavad kasutajad suhteliselt
ebaolulisteks. Siiski viidetakse ka, et nende niitajate head taset peavad kasutajad
endastmoistetavateks ja seetdttu ei tohiks neid tidhelepanuta jitta.

10. Vdimalused iseseisvaks infootsinguks
Paistab kasutajatele iseenesest mdistetav, kehtib kiill madal ootus, kuid suhteliselt korge
hinnang hetkeseisule.

Kvadrant 4 — tegemist on niitajatega, mis ei oma kasutaja jaoks suurt tdhtsust ja neid ei
pakuta vastaja meelest eriti korgel tasemel. Need vdiksid parandusotsuste tegemisel esialgu
tdhelepanuta jddda.

3 - Teenuseid tutvustavad materjalid

5 - Rithmatd6 voimalused
7 - Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus (RVL)
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9 - Sobivad lahtiolekuajad

11 - Kasutajakoolituse vastavus vajadustele

13 - Kogusid tutvustavad nditused

28 - Digitaalkoopiate tegemise teenuse kéttesaadavus

29 - Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

30 - Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses
31 - Kogusid tutvustavad e-nditused

Kvadrantanaliiiisi tahaplaanile on nihkunud modned teenused, mida saavad kitsamalt
madratletud lugejagrupid, niiteks rithmat6o voimalusi, kasutajakoolitust, digitaalkoopiate
valmistamist ei kasuta ega niitusi kiilasta koik lugejad.

Neljandasse sektorisse, vihetihtsate néitajate hulka on sattunud ka sobivad lahtiolekuajad,
mis ei viita sellele, et hoolimata suhtelisest rohketest rahulolematuse viljendustest ei omistaks
lugejad sellele suurt tihtsust. Saadud tulemus on mirgiks, et kdnesolevat teenust ei osutata
piisavalt korgel tasemel.

8.2. Hinnang soltuvalt kasutaja tegevusalast

Sarnaselt 2006. aasta uuringutulemustega, on raamatukogu sihtrithmade ja teiste
lugejagruppide ootused ja hinnangud kogetud tasemele iildisest keskmisest erinevad. Ka
pingerida néitajatest, mille taseme tdstmist soovitakse, on iga lugejagrupi puhul erinev.

8.2.1. Teadlased, oppejoud, doktorandid

Teadlasi, doktorante, Opetajaid ja Oppejoude osales Kkiisitluses 140 inimest (11,6%).
Teadust6od tegevad lugejad kiilastavad raamatukogu kiillaltki sageli: 30,7% iga pdev voi
mone korra néddalas, 47,1% modne korra kuus. Kui raamatukoguhoone kiilastamine on
viimastel aastatel veidi harvemaks jddnud, siis konealused lugejad on kindlalt e-teenuste
koige sagedamad kasutajad. Tépselt veerand nendest (25%) kasutab e-teenuseid iga piaev
vOi vihemalt korra nddalas ning 30,7% mone korra kuus. Ligi kolmandik (30,7%) kasutab
koiki pakutavaid vdimalusi, et vajalik informatsioon kitte saada, 67,9% eelistab kéiia
raamatukogus ja 1,4% on neid, kes eelistavad kasutada ainult e-teenuseid.

Konesoleva lugejagrupi arvamus on koigis kolmes kategoorias kokku (fiilisiline ja e-
raamatukogu ning personal) kiill korge, aga teiste tegevusvaldkondade esindajate omast
madalam (vt tabel 34), kusjuures eriti kriitiliselt hindavad nad raamatukogu fiiiisilist
keskkonda (5,12). Viimati nimetatud kategooria niitajatest on raamatukogu lahtiolekuajad,
erialakirjanduse kittesaadavus ja rithmatdo voimalused saanud hinde alla ,,lisna hea®.

Antud lugejagruppi kuuluvad inimesed hindavad raamatukoguhoones viibides korgelt kogude
pohjal koostatud niitusi (5,55), vOimalusi iseseisvaks infootsinguks (5,43) ja teenuseid
tutvustavaid materjale (reklaam, sildid, viidad jne) (5,37).

Analoogiliselt teiste lugejagruppidega on ka teadust6o tegijad vdga rahul teenindava
personaliga, hinnates seda kiisimusteplokki koige korgemalt, kuid teistest veidi madalamalt
(5,80, kui kdigi tegevusvaldkondade keskmine oli 5,91).

E-teenuseid, mida nad sagedasti kasutavad, hindavad teadlased teistest lugejatest
korgemalt. Siiski on juurdepiis e-teavikutele, andmekogude piisavus ja digitaalkoopiate
tegemise vdimalused saanud hindeks vidhem kui ,iisna hea“. Kd&ige enam hindab see
lugejagrupp ID-kaardi kasutusvdimalusi (5,61), e-kataloogi ESTER (5,52) ja elektroonilisi
teavitusi (5,48).
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Teenusekvaliteedi niitajad teadlaste, 6ppejoudude ja doktorantide hinnangute pohjal:

Teadlased
Teenusekvaliteedi naitajad K 86 datav
hétkeseis tase K-O
Mugav t66keskkond 5,34 6,27 -0,93
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,37 6,09 -0,72
Oppe- ja uurimistdd vdimalused 5,20 6,38 -1,18
Ruhmat66 véimalused 4,89 5,85 -0,96
Erialakirjanduse kattesaadavus 4,78 6,35 -1,58
Raamatukogus uuduvate teavikute
Flusiline kéttesaada\?us P 517 6,28 1,11
keskkond Head tehnilised vaimalused 528 6,39 1,10
Sobivad lahtiolekuajad 4,54 6,27 -1,73
Voimalused iseseisvaks infootsinguks 5,43 6,24 -0,81
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,05 5,96 -0,91
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,16 6,34 -1,18
Kogusid tutvustavad néitused 5,55 5,97 -0,42
Kiire teenindamine 5,65 6,39 -0,75
Personali Personali padevus ja asjatundlikkus 5,81 6,52 -0,70
padevus Personali viisakus ja vastutulelikkus 5,96 6,52 -0,55
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus 5,94 6,51 -0,57
Tépne, kogusid taielikult kajastav e-kataloo
ESTER) ’ 9\ 512 648 | 09
Juurdepdds taistekstidele, e-raamatutele, e-
ajakirja%ele ja andmebaasidele 4,78 6,50 1,72
Andmekogude piisav hulk 4,93 6,49 -1,56
E-teenuste kattesaadavus véljaspool
raamatukogu (kodu- voi tédarvutist) 528 6,36 -1,08
ID-kaardi kasutamisvéimalused 5,61 6,37 -0,76
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info
E-keskkond leidmise lihtsus 519 6,29 -1,10
Rahvusraamatuk in rtaali
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks
on Demand) teenuse kattesaadavus 4,80 6,25 -1,45
E;%E?:rﬁ;hg\l/iﬁtSIaLGAR otsingu ja taistekstide 5,03 6.39 o
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest
teeninduskorralduses 548 6,25 0,77
Kogusid tutvustavad e-néitused 5,34 6,01 -0,67
Tabel 39

Liingad teadlaste ja dppejoudude hinnangutes oodatud ja kogetud teenuste vahel, milles tuleb

raamatukogul taset tosta (vahemikus -1 kuni -2) asetsevad jirgmises pingereas:
Sobivad lahtiolekuajad -1,73
Juurdepdss tdistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele -1,72
Erialakirjanduse kittesaadavus -1,58
Andmekogude piisav hulk -1,56
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Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EOD (eBooks on Demand) teenuse kittesaadavus -1,45
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja tdistekstide kasutamise lihtsus -1,36

Oppe- ja uurimistoo voimalused -1,18

Kasutajate erivajadustega arvestamine -1,18

Raamatukogus puuduvate teavikute kéttesaadavus -1,11

Head tehnilised voimalused -1,10

E-teenuste kittesaadavus viljaspool raamatukogu (kodu- voi tooarvutist) -1,08
Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus -1,08

Vorreldes iildiste keskmiste néiitajatega on teadlaste ja Oppejoudude hinnangud
kriitilisemad, s.t lingad oodatud ja kogetud taseme vahel suuremad kui teistel
lugejagruppidel. Niiteks raamatukogu lahtiolekuaegades on vahe keskmisega -0,28,
juurdepdisu kohta e-teavikutele on tunnetatud 16he -0,18 ja erialakirjanduse kittesaadavus -
0,4 vorra suurem.

Teadustood tegevate lugejate hinnang radardiagrammina

2. Mugav té6keskkond

- ?1. Kogzus'd tutvustavad e-néitused 7 3. Teenuseid tutvustavad materjalid
30. Teavitamine uutest feenustest ja muudatustest = . I
4. Oppe- ja uurimistdd véimalused

teeninduskorralduses
29. Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

5. Rilhmato6 véimalused

28. Digitaalkoopiate tegemise teenuse

s 6. Erialakirjanduse kattesaadavus
kéttesaadavus

7. Raamatukogus puuduvate teavikL
kéttesaadavus

Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise
mugavus

Xahvusraamatulkog.u kqdulehel e-teenuste info 8. Head tehnilsed vimalused
leidmise lihtsus

25. ID-kaardi kasutamisvdimalused 9. Sobivad lahtiolekuajad

24. E-teenuste kattesaadavus véljaspool

10. Voimalused iseseisvaks  infootsin
raamatukogu

23. Andmekogude piisav hulk 11. Kasutajakoolituse vastavus ~ vajadus

22. Juurdepéas taistekstidele, e-raamatutele,
ajakirjadele, andmebaasidele
21. Tapne e-kataloog (ESTER)

19. Péaringutele vastamise usaldusvaérsus 16. Kiire teenindamine
18. Personali viisakus ja vastutulelikkus 17. Personali padevus ja asjatundlikkus

12. Kasutajate erivajadustega  arvestamine

13. Kogusid tutvustavad naitused

—e— Soovitud tase —s— Hetkeseis

Joonis 15

Viidet, et teadustood tegevate ja pedagoogilises valdkonnas (Oppejoud ja Opetajad)
tegutsevate lugejate ootused on koige korgemad, sest raamatukoguteenused on neile
hidavajalikud, illustreerib radiaaldiagramm joonisel 15. Nende hulgas on humanitaar- ja
sotsiaalteadlased kui uuringus osalenud kodige arvukam huvigrupp, kes votab
Rahvusraamatukogu enda tooks olulise varaaidana ning ootab raamatukoguteenust kdige
korgemal tasemel. Eeldatavasti on neil ka teistest suurem rahvusvaheline raamatukogu
kasutamise kogemus.
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Teadustood tegevate lugejate hinnang kvadrantanaliiiisi telgedel:

Soovitud tase

Hetkeseis

Joonis 16

Jooniselt 16 nihtub, et teadlaste ja dppejoudude meelest on teenused, mille taset tuleks hoida:
8 - Head tehnilised vdoimalused

16 - Kiire teenindamine

17 - Personali piddevus ja asjatundlikkus

18 - Personali viisakus ja vastutulelikkus

19 - Péringutele vastamise usaldusviérsus

21 - Tépne e-kataloog (ESTER)

24 - E-teenuste kittesaadavus véljaspool raamatukogu

25 - ID-kaardi kasutamisvdimalused

Teenused, mille taset tuleks teadlaste ja oppejoudude arvates tosta:

4 - Oppe- ja uurimistoo voimalused

6 - Erialakirjanduse kéttesaadavus

12 - Kasutajate erivajadustega arvestamine

22 - Juurdepdais tdistekstidele, e-raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele
23 - Andmekogude piisav hulk

27 - Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus

29 - Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

Vorreldes kvadrantanaliitisi iildise tulemusega, on teadlastele ja dppejoudude meelest tarvis
parandada ka fiiiisilise raamatukogu Oppe- ja uurimistoo voimalusi ning digitaalarhiivi
DIGAR otsingut.

Teenuseid, mis on teadlastele ja Oppejoududele enesestméistetavad, on iildise pildiga

vorreldes rohkem. Peale iseseisva infootsingu, mida pole teadvustanud tihtsa komponendina
ka teised lugejagrupid, kuuluvad kdnesoleva sihtrithma neutraalsete teenuste hulka veel:
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2- Mugav tookeskkond

3 - Teenuseid tutvustavad materjalid

10 - Voimalused iseseisvaks infootsinguks

13 - Kogusid tutvustavad niitused

30 - Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses
31 - Kogusid tutvustavad e-néitused.

Kvadrantanaliiiisi 3. veerandisse sattunud korge hinnangu saanud teenuseid ei tohiks jitta
tdhelepanuta, kuigi need ei oma teadlastele ja dppejoududele suurt téhtsust.

Teenused, millele on teadlastel ja dppejoududel madalad ootused ja ka suhteliselt madal
hinnang (voib jétta esialgu tihelepanuta):

5 - Rithmatd6 vdoimalused

7 - Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus

11 - Kasutajakoolituse vastavus vajadustele

26 - Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus

28 - Digitaalkoopiate tegemise teenuse kéttesaadavus

Teadlased ja dppejoud on teistest rohkem huvitatud vaikusest ja privaatsusest, pidades seda
tahtsamaks kui fiiisilist mugavust. Nad peavad ennast kiillaltki hésti kursis olevaks
raamatukogu tutvustavate teenustega ning viirtustavad pohiliselt ja eelkdige erialainfo
olemasolu, kittesaadavust ja kogude arengut koigil infokandjatel. Vdimalused iseseisvaks
infootsinguks ja raamatuniitused on teadlastelt korge hinde saanud, kuigi ootused pole selles
osas olnud véga suured.

8.2.2. Loomeinimesed

Loomega tegelevaid inimesi oli vastajate hulgas 13,4% (161 vastajat) ja nende osakaal oli
vorreldes 2006. aastaga 7,3% suurem. Valdkondadest, mis Rahvusraamatukogu kasutajaid
huvitab, on kunsti, kirjanduse ja muusika osakaal alati viga suur olnud.

Loomeinimesed kiilastavad raamatukoguhoonet koige sagedamini — 34,1% teeb seda
vihemalt korra nidalas voi iga pdev. Ka e-teenuste kasutamine on piris sage (21,1% e-
raamatukogu igapédevastest voi nddalas vihemalt korra kasutajatest on loomeinimesed).
Konesolev sihtgrupp kasutab koiki raamatukoguteenuseid kiillaltki aktiivselt, eelistades
raamatukokku tulla (65,8% loomeinimestest), mis on ka loogiline, sest nditeks klaveriruumi
kasutamine vms pole veebi kaudu mdeldav. Siiski ligi kolmandik (31,7%) loomeinimestest
kasutab nii fiiiisilise kui ka e-raamatukogu teenuseid.

Loomeinimeste hinnang kogetud teenusekvaliteedile on viahem kriitiline kui teadlastel ning
lahtuvalt kasutusharjumustest ja -vajadustest on nende hinnang raamatukogu fiiiisilisele
keskkonnale korgem kui teistel sihtgruppidel (v.a Opilased ja nn muude tegevusalade
inimesed) — 5,32.

Tabelist 39 nidhtub, et kdige suuremad loomeinimeste ootused on seotud fiiiisilise
keskkonna mugavuse ja tehniliste voimalustega. Nende jaoks kahe koige tidhtsama
teenusega ja personalitddga ollakse rahul, sest teenusekvaliteedi néitajad (hinne kogetud
kvaliteedile, millest lahutatakse hinnang oodatud tasemele) on neil kdigil alla -1, s.t seda
positiivset taset tuleb siilitada. E-keskkonnast on loomeinimestele kdige tidhtsamal kohal e-
kataloog ESTER, millega rahulolu on parandamist vajava piiri peal (-1,01).
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Teenusekvaliteedi niitajad loomeinimeste hinnangute pohjal:

Loomeinimesed

Teenusekvaliteedi naitajad K 86 datav
hétkeseis tase K-O0
Mugav t66keskkond 5,62 6,53 -0,92
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,24 6,30 -1,06
Oppe- ja uurimistdd vdimalused 5,43 6,50 -1,07
Ruhmat66 véimalused 5,31 6,15 -0,84
Erialakirjanduse kéattesaadavus 5,17 6,41 -1,24
L Raamatukogus puuduvate teavikute
Fausiline kattesaadavus 517 6.31 1,14
keskkond Head tehnilised véimalused 5,54 6,53 -0,99
Sobivad lahtiolekuajad 5,01 6,35 -1,34
Véimalused iseseisvaks infootsinguks 5,49 6,41 -0,92
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,23 6,24 -1,01
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,29 6,44 -1,14
Kogusid tutvustavad néitused 5,27 6,07 -0,81
Kiire teenindamine 5,74 6,42 -0,69
Personali Personali padevus ja asjatundlikkus 5,97 6,56 -0,58
padevus Personali viisakus ja vastutulelikkus 5,94 6,58 -0,64
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus 5,96 6,56 -0,60
Tapne, k id taielikult kajastav e-katal
(I?gTE’R) ogusid téielikult kajastav e-kataloog 5.50 6,51 o
Juurdepdds taistekstidele, e-raamatutele, e-
ajakirjadele ja andmebaasidele 4,87 6.40 -1,53
Andmekogude piisav hulk 5,23 6,46 -1,23
E-teenuste kattesaadavus véljaspool
raamatukogu (kodu- voi tédarvutist) 505 6,28 -1,23
ID-kaardi kasutamisvdimalused 5,78 6,34 -0,57
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info
E-keskkond leidmise lihtsus 512 6,37 -1,26
Rahvusraamatuk in rtaali
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks
on Demand) teenuse kattesaadavus 527 6.39 -1,11
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide
ka%utamise lihtsus ) 473 6.37 -1,64
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest
teeninduskorralduses 537 6.18 -0,81
Kogusid tutvustavad e-naitused 5,08 6,01 -0,94
Tabel 40

Parandamist vajavad teenuseid on loomeinimeste tunnetuses arvuliselt rohkem kui iildiselt,
kuid nende hinnangud on keskmisest leebemad ja pingereas jargmised:

Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja tdistekstide kasutamise lihtsus -1,64

Juurdepdis tédistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele -1,53
Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus -1,49
Sobivad lahtiolekuajad -1,34
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Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus -1,26
Erialakirjanduse kittesaadavus -1,24

Andmekogude piisav hulk -1,23

E-teenuste kittesaadavus viljaspool raamatukogu (kodu- voi todarvutist) -1,23
Kasutajate erivajadustega arvestamine -1,14

Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus -1,14

Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EOD (eBooks on Demand) teenuse kittesaadavus -1,11
Oppe- ja uurimistod voimalused -1,07

Teenuseid tutvustavad materjalid -1,06

Kasutajakoolituse vastavus vajadustele -1,01

Tiapne, kogusid téielikult kajastav e-kataloog (ESTER) -1,01

Tulemustest hakkab silma, et loomeinimestele sobivad lahtiolekuajad paremini kui teistele
lugejagruppidele (liink oodatud ja kogetud taseme vahel 0,1 vorra viiksem). Selle tdestuseks
on ka vabad vastused, kus loomeinimesed nurisesid rohkem suviste lahtiolekuaegade kui
igapédevase toograafiku iile. Keskmiselt suurem IShe ootuste ja kogetu vahel puudutab
digitaalarhiivi DIGAR (vahe -0,31 vorra loomeinimestel suurem kui keskmiselt). Ka vahe
otsinguportaali kasutusmugavust hinnates on teiste lugejagruppidega vorreldes -0,25
stigavam.

Loometooga tegelevate lugejate hinnang radardiagrammina:

2. Mugav tédkeskkond

30, Teaw%mrﬁ]oegHﬁitégm\éﬁqtﬁgilgsﬁgéitused 7 3. Teenuseid tutwstavad materjalid

muudatustest teeninduskorralduses 4. Oppe- ja uurimist66 voimalused
29. Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

28. Digitaalkoopiate tegemise teenuse
kattesaadawus

27. Rahwsraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugaws

5. Rihmatdé vdimalused
6. Erialakirjanduse kéttesaadavwus

7. Raamatukogus puuduvate
teavikute kattesaadawus
26. Rahwsraamatukogu kodulehel e-

teenuste info leidmise lihtsus 8. Head tehnilised voimalused

25. ID-kaardi kasutamisvdimalused 9. Sobivad lahtiolekuajad

24. E-teenuste kattesaadaws
valjaspool raamatukogu

10. Véimalused iseseisvaks
infootsinguks

11. K jakooli
23. Andmekogude piisav hulk asutajakoolituse vastaws

vajadustele
22. Juurdepaés taistekstidele, e- 12. Kasutajate erivajadustega
raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele arvestamine

21. Tapne e-kataloog (ESTER) 13. Kogusid tutvustavad néitused

19. Péringutele vastamise usaldusvaarsu 16. Kijire teenindamine
%. Personali \ﬁisakus ja vastutu?elikkus 17. Personali padews ja asjatundlikkus

—e— Soovitud tase —s— Hetkeseis

Joonis 17
Jooniselt 17 on néha, kuidas loomeinimeste ootused ja kogetud tase on raamatukogu koigi

teenuste suhtes iihtlaselt korge. Kdige siigavamad 10hed ootuste ja kogetu vahel avalduvad
digitaalarhiivi DIGAR (29) ja e-teavikutele juurdepdisu vdoimalustes (22) ja koige suurem on
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loomeinimeste rahulolu ID-kaardi kasutusvoimalustega (25) ja personaliga seotud kolme
nditajaga (17, 18, 19) padevuse, viisakuse ja pdringuvastuste usaldusviirsuse niol.

Loometooga tegelevate lugejate hinnang kvadrantanaliiiisi telgedel:

Soovitud tase | 12 4
77777777777777777777777777777777 oY T Qe
O O
« ¢+ O @ O~

Hetkeseis

Joonis 18

Jooniselt 18 néhtub, et teenused, mille taset tuleks Rahvusraamatukogus hoida (kvadrandi 1.
sektoris), on loomeinimeste tunnetuses jairgmised:
2 - Mugav tookeskkond

4 - Oppe- ja uurimisto voimalused

8 - Head tehnilised vdoimalused

10 - Véimalused iseseisvaks infootsinguks

16 - Kiire teenindamine

17 - Personali piddevus ja asjatundlikkus

18 - Personali viisakus ja vastutulelikkus

19 - Péringutele vastamise usaldusvéérsus

21 - Tépne e-kataloog (ESTER)

Loomeinimeste hinnangutes on eelmistest viihem teenuseid, mille taset tuleks parandada
(2. sektor):

6 - Erialakirjanduse kéttesaadavus

12 - Kasutajate erivajadustega arvestamine

22 - Juurdepdis téistekstidele, e-raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele

23 - Andmekogude piisav hulk

26 - Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus

27 - Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus

28 - Digitaalkoopiate tegemise teenuse kéttesaadavus
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Vorreldes teiste lugejagruppidega tundub ka loomeinimestele, et nende erialalt vSiks rohkem
kirjandust leida nii triikiste kui ka andmebaaside jm kujul. Antud sihtgruppi eristab iildisest
keskmisest digitaalkoopiateenuse arendamise vajadus. Sarnaselt teadlastega on
loomeinimestele oluline digitaalarhiivi DIGAR otsingu ja téistekstide kasutamise
lihtsustamine.

Teenuseid, mis ei oma loomeinimestele suurt tihtsust, on vihe:
25 - ID-kaardi kasutamisvdimalused
30 - Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses

Teenuseid, millele on loomeinimestel suhteliselt madalad ootused ja hetkeseisu hinnangud, s.t
mida vOiks nende arvates jitta esialgu tihelepanuta, on suhteliselt palju:
3 - Teenuseid tutvustavad materjalid

5 - Riihmatd6 véimalused

7 - Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus

9 - Sobivad lahtiolekuajad

11 - Kasutajakoolituse vastavus vajadustele

13 - Kogusid tutvustavad néitused

24 - E-teenuste kittesaadavus viljaspool raamatukogu

29 - Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

30 - Kogusid tutvustavad e-nditused

Loomeinimestele on eriti oluline raamatukogu mugav tookeskkond ja head tehnilised
voimalused. Lahtiolekuajad ei ole nende meelest nii suur probleem kui lugejaile keskmiselt,
kuigi paljudel loomealadel on kohaletulek ainuvéimalik. E-raamatukogus tunnetavad
loomeinimesed kdigi teenuste, kdige rohkem e-teavikutele juurdepidisu, otsinguportaali ja
digitaalarhiivi DIGAR arendamise ja parandamise vajadust. Viimati mainitud e-teenuse
sattumine kvadrantanaliitisi neljandasse neljandasse sektorisse on arvatavasti mirk vihesest
kasutajakogemusest ja vajadusest neid teenuseid edasi arendada.

8.2.3. Spetsialistid

Spetsialistid ja juhtivtootajad moodustasid arvukuselt teise sihtgrupi - 239 inimest (19,9 %
kiisimustikule vastajatest), suhtarv oli suurem kui 2006. aastal. Antud tegevusvaldkonna
esindajad ei kiilasta raamatukoguhoonet kuigi sageli — vaid 26,3% vastas, et teeb seda korra
nidalas voi iga pidev ja mone korra kuus kéib neist raamatukogus 37,7 %, mis on vihem kui
teistel lugejagruppidel. Spetsialistide hulgas on koige rohkem neid, kes kiilastavad
raamatukogu vaid mone korra aastas (36%).

Arvatavasti hdivatuse tottu on spetsialistid sagedad raamatukogu e-teenuste kasutajad
(24,7%), tehes seda peaaegu sama tihti kui teadustodtajad. Ule kolmandiku kdne all olevast
lugejagrupist (37,2%) on selliseid, kes kasutavad nii fiiiisilise kui ka e-raamatukogu teenuseid,
olles teiste tegevusvaldkondade suhtes esireas.

Koigi kiisimustikus toodud valdkondadele (fiiiisiline ja e-raamatukogu ning personal) andsid
spetsialistid teadlaste jérel kriitilisuselt teise hinnangu (4,48). Kdige viiksem oli nende
hinne e-raamatukogu teenustele (5,22), fiiiisilisele raamatukogule andsid nad hindeks 5,29,
mis on keskmise lihedane. Raamatukogu teenindavat personali on spetsialistid hinnanud
seevastu viga korgelt (5,9), mis on vaid veidi madalam hinne kui riigiteenistujail voi muudel
aladel tegutsejail.
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Tabelist 40 ndhtub, et ka spetsialistide ootused raamatukogu personali suhtes on kdorged.
Lisaks sellele kdigi jaoks iihisele ootusele on kdige kdrgemalt téhtsustatud e-kataloog ESTER
(6,49), ID kaardi kasutusvoimalused (6,41), juurdepidids e-teavikutele (6,49) ja
andmekogude piisav hulk (6,41). Kui liink, mis tekib pérast kogemust, on e-kataloogi ja ID-
kaardi kasutuse puhul positiivne, siis kaks viimati nimetatud teenust vajaksid spetsialistide
meelest parandamist.

Ootused kogusid tutvustavatele niitustele vdivad spetsialistide arvates olla veidi alla hinde
,viga hea®, kusjuures e-niituste taseme suhtes ollakse teistest kriitilisemad (vahe kiill vaid
0,03).

Teenusekvaliteedi niitajad spetsialistide hinnangute pohjal:

Spetsialistid
. Co o,
Teenusekvaliteedi naitajad K oodatav
)
hetkeseis | 13S€ K-O0
Mugav t6dkeskkond 5,51 6,34 -0,83
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,32 6,24 -0,92
Oppe- ja uurimistdd véimalused 5,26 6,35 -1,09
Rihmat66 voimalused 5,20 6,01 -0,81
Erialakirjanduse kattesaadavus 5,27 6,38 -1,10
L Raamatukogus puuduvate teavikute
Fausiline kattesaadavus 518 6,34 417
keskkond — — :
Head tehnilised voimalused 5,48 6,41 -0,93
Sobivad lahtiolekuajad 4,85 6,30 -1,45
Vbéimalused iseseisvaks infootsinguks 5,49 6,30 -0,81
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,18 6,17 -0,99
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,20 6,38 -1,18
Kogusid tutvustavad néitused 5,40 5,94 -0,55
Kiire teenindamine 5,73 6,43 -0,70
Personali Personali padevus ja asjatundlikkus 5,94 6,50 -0,56
padevus Personali viisakus ja vastutulelikkus 6,00 6,55 -0,55
Paringutele vastamise usaldusvaérsus 5,98 6,51 -0,53
Tapne, kogusid taielikult kajastav e-kataloog . i
(ESTER) 55 6,49 092
Juurdepdas taistekstidele, e-raamatutele, e- 485 649
ajakirjadele ja andmebaasidele ’ ’ -1,64
Andmekogude piisav hulk 5,27 6,41 -1,14
E-teenuste kattesaadavus véljaspool 513 6.39
raamatukogu (kodu- voi tddarvutist) ’ ’ -1,26
ID-kaardi kasutamisvdimalused 5,73 6,41 -0,68
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info 498 6.31
E-keskkond leidmise lihtsus ’ ’ -1,33
Rahvusraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugavus 5,05 6.35 -1,31
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks 5.4 6.24
on Demand) teenuse kattesaadavus ’ ’ -1,00
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide 485 633
kasutamise lihtsus ’ ’ -1,47
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest 517 6.11
teeninduskorralduses ’ ’ -0,94
Kogusid tutvustavad e-naitused 4,87 6,01 -1,14
Tabel 41
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Parandamist vajavad teenuseid spetsialistide tunnetuses (K-O) pingeritta seatuna:
Juurdepias tédistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele -1,64
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja tdistekstide kasutamise lihtsus -1,47
Sobivad lahtiolekuajad -1,45
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus -1,33
Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus -1,31
E-teenuste kittesaadavus viljaspool raamatukogu (kodu- voi téoarvutist) -1,26
Kasutajate erivajadustega arvestamine -1,18
Raamatukogus puuduvate teavikute kéttesaadavus -1,17
Andmekogude piisav hulk -1,14
Kogusid tutvustavad e-néditused -1,14
Erialakirjanduse kittesaadavus -1,10
Oppe- ja uurimistoo voimalused -1,09

Kui vorrelda teenusekvaliteedi nditajaid spetsialistide vastuste ja iildise keskmisega, siis
torkab silma esimeste tugev kalle kriitilisuse poole. Niiteks juurdepéddsu e-teavikutele on
spetsialistid hinnanud 0,1, digitaalarhiivi DIGAR otsingut 0,14 ja RRi kodulehel leiduvat
infot 0,12 hindepunkti keskmisest madalamalt. Keskmisest kdrgem on nende meelest teenuste
kittesaadavus viljaspool raamatukogu (+0,12) ja erialakirjanduse kéttesaadavus (+0,08).

Spetsialistide ja juhtivtootajate hinnang radardiagrammina:

2. Mugav téékeskkond

- 1. Ko us{d tutvustavad e:naitused 7 3. Teenuseid tutvustavad materjalid
30. Teavitamine uutest feenustestja muudatustest = . I
4. Oppe- ja uurimistdd véimalused

teeninduskorralduses
29. Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

5. Rilhmato6 véimalused

28. Digitaalkoopiate tegemise teenuse

s 6. Erialakirjanduse kattesaadavus
kéttesaadavus

Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise
mugavus

7. Raamatukogus puuduvate teavikL

kéttesaadavus
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info

. g . 8. Head tehnilised véimalused
leidmise lihtsus

25. ID-kaardi kasutamisvdimalused 9. Sobivad lahtiolekuajad
24. E-t te katt d alj |

eenuste katiesaadavus valaspoo 10. Véimalused iseseisvaks infootsin
raamatukogu

23. Andmekogude piisav hulk 11. Kasutajakoolituse vastavus  vajadus

22. Juurdepaés taistekstidele, e-raamatutele,
ajakirjadele, andmebaasidele

21. Tapne e-kataloog (ESTER)

19. Paringutele vastamise usaldusvéarsus 16. Kiire teenindamine
18. Personali viisakus ja vastutulelikkus 17. Personali padevus ja asjatundlikkus

12. Kasutajate erivajadustega  arvestamine

13. Kogusid tutvustavad néitused

—e— Soovitud tase —=— Hetkeseis

Joonis 19
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Jooniselt 19 on nidha vahed ootuste ja kogetud teenuste vahel. Vaid raamatukogu personali
todd peegeldavas kolmes niitajas, ID-kaardi kasutusvdimalustes ja kogusid tutvustavate
nidituste puhul on kaks kdverat teineteisele vidga ldhedal. ID-kaardi kasutusvoimalused
vastavad korgetele ootustele koige rohkem.

Spetsialistide ja juhtivate tootajate hinnang kvadrantanaliiiisi telgedel:

Soovitud tase O

31

|
Hetkeseis

Joonis 20

Kvadrantanaliiiisi pohjal (joonis 20) voib vilja tuua jdrgmised atribuudid, mille taset
spetsialistide ja juhtide meelest peab hoidma, sest suhe neisse on positiivne:

2 - Mugav tookeskkond

8 - Head tehnilised vdoimalused

16 - Kiire teenindamine

17 - Personali piddevus ja asjatundlikkus

18 - Personali viisakus ja vastutulelikkus

19 - Péringutele vastamise usaldusvéérsus

21 - Tépne e-kataloog (ESTER)

25 - ID-kaardi kasutamisvdimalused

Spetsialistide ja juhtide meelest tuleks nende teenuste taset tosta:

4 - Oppe- ja uurimistoo voimalused

6 - Erialakirjanduse kéttesaadavus

7 - Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus

12 - Kasutajate erivajadustega arvestamine

22 - Juurdepdds téistekstidele, e-raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele
23 - Andmekogude piisav hulk

24 - E-teenuste kittesaadavus véljaspool raamatukogu

27 - Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus

29 - Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus
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Vorreldes iildise kvadrantanaliiiisi tulemusega, on spetsialistide meelest rohkem parandamist
vajavaid teenuseid, sh voOimalus privaatsemalt O6ppe- ja uurimistood teha ja RVL
(raamatukogudevaheline laenutus ehk puuduvate teavikute kittesaadavus). Spetsialistidele
pole kvadrantanaliiiisi kdigus olulisena tundunud kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus,
mis esines kokkuvdtva joonise 2. sektoris.

Teenused, mis spetsialistidele tunduvad enesestmoistetavad, kuid mille tase peaks siiski
pideva jdlgimise all olema:

3 - Teenuseid tutvustavad materjalid

10 - Voimalused iseseisvaks infootsinguks

13 - Kogusid tutvustavad niitused

Suurema tihelepanuta vdivad spetsialistide meelest jadda:

5 - Rithmatd6 vdoimalused

9 - Sobivad lahtiolekuajad

11 - Kasutajakoolituse vastavus vajadustele

26 - Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus

28 - Digitaalkoopiate tegemise teenuse kéttesaadavus

30 - Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses
31 - Kogusid tutvustavad e-nditused

Spetsialiste ja juhtide t66 on enamjaolt tookohakeskne, mistdttu viirtustatakse e-teenuseid ja
raamatukokku joutakse teistest lugejagruppidest harvem. Selle viite illustratsiooniks on
keskmisest Kriitilisem suhtumine e-teenuste kittesaadavusse viljaspool raamatukogu ja e-
ndituste tasemesse. Kui aga raamatukokku tullakse, on vajalikud vaikus ja rahu omaette
stivenemiseks. Spetsialistidele tundub olevat omane noudlikkus igal sammul, puudutagu see
raamatukogudevahelist laenutust voi digitaalarhiivi DIGAR.

8.2.4. Riigiteenistujad ja KOV tootajad

Uuringus osales 61 riigiteenistujat ja kohalike omavalitsuse tootajat, nad moodustasid 5,1%
vastajaist, sama palju kui 2006. aastal. See on RRi viga tihtis sihtrithm, kuigi Toompeal
asuvas lugemissaalis eraldi ei kiisitletud. Antud lugejaskond leiab teistest harvem aega
raamatukoguhoone Kkiilastamiseks (vaid 18% teeb seda vihemalt korra néddalas voi iga
piev). Teistest lugejagruppidest rohkem kiilastavad riigiteenistujad raamatukogu igakuiselt
(55,7%).

Riigiteenistujate hulgas on vaid 9,8%, kes raamatukogu elektroonilisi teenuseid ei kasuta,
kolmandik teeb seda vdhemalt korra kuus (32,6%). Siiski on e-teenuseid kasutavate
riigiametnike hulgas piris palju neid (41,0%), kes vididavad ennast raamatukogu e-teenuseid
kasutavat vaid mone korra aastas. Selle sihtgrupi hulgas véidavad paljud (63,3%), et
eelistavad kasutada e-teenuseid. 37,7% kasutab koiki, nii tava- kui ka elektroonilise
raamatukogu teenuseid (viimane suhtarv on ligildhedane spetsialistide ja juhtivtootajate
tulemusega).

Samas on riigiteenistujad teenuse praeguse tasemega suhteliselt rohkem rahul (keskmine
hinne 5,61). Eriti korgelt hindavad nad raamatukogu teenindava personali t66d — 6,06 ehk
rohkem kui ,vdga hea“. Ka e-teenuste hinne on riigiteenistujatel iiks kérgemaid — 5,44
(kdrgem kui teadlastel, loomeinimestel, spetsialistidel ja iilidpilastel).

Tabelist 42 nihtub, et riigiteenistujate ootused teenusekvaliteedile on suured. Vaid rithmat6o
voimalusi raamatukogus ja kogusid tutvustavaid niitusi vOib pakkuda veidi alla viga hea
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taseme, sest need ei ole nii olulised. Selle sihtrithma ootused on suured just e-teenuste
suhtes. Niiteks korgemalt kui iildine keskmine on tdhtsustatud juurdepiisu e-teavikutele
(hinnatud 6,6), andmekogude piisavat hulka (6,52), kodulehel e-teenuste leidmise lihtsust
(6,5), otsinguportaali (6,49), digitaalarhiivi DIGAR (6,42) ja e-nditusi (6,05). E-kataloog
ESTER, ID-kaardi kasutusvdimalused ja lugejate teavitamine e-kanalites kuuluvad ootusi
rahuldavate teenuste hulka.

Teenusekvaliteedi niiitajad riigiteenistujate ja KOV tootajate hinnangute pohjal:

Riigiteenistujad/KOV té6tajad

Teenusekvaliteedi naitajad K 86 datav
hétkeseis tase K-O0
Mugav t66keskkond 5,56 6,31 -0,75
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,48 6,27 -0,79
Oppe- ja uurimistdd vdimalused 5,27 6,36 -1,08
Rihmat66 véimalused 5,32 5,98 -0,65
Erialakirjanduse kéattesaadavus 5,32 6,38 -1,06
Raamatuk \% vik
Fiiiisiline ki?t?es:;ud:\?uuss puuduvate teavikute 5.53 6.23 o6
keskkond — — :
Head tehnilised voimalused 5,50 6,31 -0,81
Sobivad lahtiolekuajad 4,65 6,43 -1,78
Voimalused iseseisvaks infootsinguks 5,54 6,34 -0,81
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,17 6,22 -1,05
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,37 6,44 -1,07
Kogusid tutvustavad néitused 5,37 5,98 -0,61
Kiire teenindamine 5,98 6,47 -0,48
Personali Personali padevus ja asjatundlikkus 6,15 6,56 -0,41
padevus Personali viisakus ja vastutulelikkus 6,05 6,54 -0,49
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus 6,21 6,58 -0,37
Tépne, kogusid taielikult kajastav e-kataloo
(EgTER) 9 ! 9 5,76 6,56 -0.80
Juurdepdas taistekstidele, e-raamatutele, e-
ajakirjadele ja andmebaasidele 477 6:60 -1,82
Andmekogude piisav hulk 5,38 6,52 -1,14
E-teenuste kattesaadavus véljaspool
raamatukogu (kodu- voi tddarvutist) 514 6,40 -1,27
ID-kaardi kasutamisvdimalused 5,83 6,33 -0,49
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info
E-keskkond leidmise lihtsus 537 6,50 -1,13
Rahvusraamatuk in rtaali
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks
on Demand) teenuse kattesaadavus 5,25 6,33 -1,08
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide
kasutamise lihtsus 532 6.42 -1,10
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest
teeninduskorralduses 572 6,31 -0,59
Kogusid tutvustavad e-néitused 5,00 6,05 -1,05
Tabel 42
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Teenuseid, mille taset tuleks riigiteenistujate meelest tosta, on rohkem kui teistel
lugejagruppidel, ning sinna kuulub enamik raamatukogu e-teenuseid (pingereas):

Juurdepiis tiistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele -1,82
Sobivad lahtiolekuajad -1,78

Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus -1,29

E-teenuste kiittesaadavus viljaspool raamatukogu (kodu- voi tooarvutist) -1,27
Andmekogude piisav hulk -1,14

Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus -1,13
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja tdistekstide kasutamise lihtsus -1,10

Oppe- ja uurimisto voimalused -1,08

Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks on Demand) teenuse kittesaadavus -1,08
Kasutajate erivajadustega arvestamine -1,07

Erialakirjanduse kittesaadavus -1,06

Kogusid tutvustavad e-néditused -1,05.

Torkab silma, et riigiteenistujad ootavad laiemat ja lihtsamat ligipaésu e-teavikutele, sest
selle kvaliteedinditaja on -1,82 (suurem IShe ootuste ja kogetud teenuse vahel kui teistel
lugejagruppidel). Sama voib delda ka raamatukogu lahtiolekuaegade kohta -1,78, mis on
0,34 vorra siigavam 10he ootuste ja tegelikkuse vahel kui lugejatel keskmiselt.
Esmajirjekorras puudutavad koik parandamist vajavad teenused e-raamatukogu (va
lahtiolekuajad). Esimene fiilisilise raamatukogu teenusekvaliteedi nditaja on alles 7. kohal.
Sellest vdib oletada, et kui raamatukogu oleks riigiteenistujatele sobivamal ajal avatud ja
juurdepiis e-teavikutele parem, kiilastaksid nad raamatukogu sagedamini.

Riigiteenistujate hinnang radardiagrammina:

2. Mugav tédkeskkond
30 Teawﬂm%oegHﬁ{%stﬂ‘éléﬁﬂ}ﬁg?gs?ﬁé“used 7 3. Teenuseid tutwustavad materjalid

muudatustest teeninduskorralduses 4. Oppe- ja uurimist56 voimalused

29. Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

28. Digitaalkoopiate tegemise teenuse
kéttesaadawus

27. Rahwsraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugawus

5. Riihmat66 vdimalused
6. Erialakirjanduse kattesaadawus
7. Raamatukogus puuduvate

teavikute kattesaadaws

26. Rahwsraamatukogu kodulehel e-

teenuste info leidmise lihtsus 8. Head tehnilised voimalused

25. ID-kaardi kasutamisvdimalused 9. Sobivad lahtiolekuajad

10. Véimalused iseseisvaks
infootsinguks

24. E-teenuste kattesaadawus
véljaspool raamatukogu

23. Andmekogude piisav hulk 11. Kasutajakoolituse vastaws

vajadustele
22. Juurdepéas taistekstidele, e- 12. Kasutajate erivajadustega
raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele arvestamine

21. Tapne e-kataloog (ESTER) 13. Kogusid tutvustavad naitused

19. Périnqutele vastamise usaldusvairsu 16. Kijre teenindamine
8. Personali viisakus ja vastutulellkkus 17. Personali padews ja asjatundlikkus

—e— Soovitud tase —=— Hetkeseis

Joonis 21
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Jooniselt 21 nihtub, et riigiteenistujate ootused (soovitud tase) raamatukogu teenustele on
iihtlaselt korged, aga kogetud taseme (hetkeseisu) kaar on laineline. Kdige suurem on liink
hinnangutes raamatukogu lahtiolekuaegade ja e-teavikutele juurepiisu kohta, kuid niiteks
rithmat66 voimalused ja kogusid tutvustavad néitused on teenused, kus ootused on suhteliselt
madalad, kuid kogetu positiivne.

Riigiteenistujate hinnang kvadrantanaliiiisi telgedel:

3
Soovitud tase |, 7@0@:>0 12 26
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, PR

31

tkeseis

®---—---—————————

H

Joonis 22

Kvadrantanaliiiisi telgedel nédhtub ainult 5 atribuuti, mille tase vastab riigiteenistujate
korgendatud ootustele:

16 -Kiire teenindamine

17 - Personali piddevus ja asjatundlikkus

18 - Personali viisakus ja vastutulelikkus

19 - Péringutele vastamise usaldusvéérsus

21 - Tépne e-kataloog (ESTER)

Seevastu jirgmiste teenuste taset tuleks selle sihtrithma hinnangutest Lihtuvalt tosta:
6 - Erialakirjanduse kéttesaadavus

9 - Sobivad lahtiolekuajad

12 - Kasutajate erivajadustega arvestamine

22 - Juurdepdis téistekstidele, e-raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele

23 - Andmekogude piisav hulk

24 - E-teenuste kittesaadavus véljaspool raamatukogu

26 - Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus

27 - Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus

29 - Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus
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Riigiteenistujad ootavad samade teenuste arendamist nagu lugejad iildiselt, kuid lisaks on
vajalikud ka sobivamad lahtiolekuajad ja digitaalarhiivi DIGAR otsingu lihtsus.

Vorreldes iildise keskmisega on riigiteenistujatel rohkem raamatukoguteenuseid sattunud
kvadrantanaliiiisi 3. sektorisse (madal ootus, seega vahemtihtis, aga suhteliselt korge
hinnang):

2 - Mugav tookeskkond

3 - Teenuseid tutvustavad materjalid

7 - Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus

8 - Head tehnilised vdoimalused

10 - Voimalused iseseisvaks infootsinguks

25 - ID-kaardi kasutamisvoimalused

30 - Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses

Kvadrantanaliiiisi sellesse veerandisse, mis niitab riigiteenistujate meelest, milliste teenuste
areng voib esialgu jadda tahaplaanile:

4 - Oppe- ja uurimistoo voimalused

5 - Rithmatd6 vdoimalused

11 - Kasutajakoolituse vastavus vajadustele

13 - Kogusid tutvustavad nditused

28 - Digitaalkoopiate tegemise teenuse kéttesaadavus

31 - Kogusid tutvustavad e-nditused

Silma torkab, et riigiteenistujate meelest vajavad parendamist enamasti e-raamatukogu
teenused.

Riigiteenistujaid iseloomustab lugejana keskmisest korgem noudlikkus pakutavate teenuste
suhtes. Tingituna rangest todajast ja tidnu arvutikasutuse heale kogemusele on selle
lugejagrupi  ootused enamasti seotud raamatukogu elektroonilise keskkonnaga.
Raamatukoguhoonesse suhteliselt harva ja enda jaoks ebasobival ajal sattudes hinnatakse
korgelt teenindava personali piddevust ja vastutulelikkust. Tehnilistele vdimalustele ja
iseseisvale infootsingule eelistatakse sageli professionaalset abi info leidmisel, mis hoiab
kokku vidrtuslikku aega ja on samas usaldusvéirne.

8.2.5. Uliopilased, magistrandid

Bakalaureuse- ja magistrioppe iilidpilasi osales uuringus 371, mis moodustas 30,8%
vastanutest. Tudengite suhtarv oli vOrreldes viie aasta taguse kiisitlusega védiksem, mis vois
olla tingitud uuringu varasemale ajale liikkkamisest (dppetdd ei olnud veel hoogu sisse saanud)
kui ka kdrgkoolide raamatukogude itha paremaks muutuvatest voimalustest.

Tudengid kiilastavad Rahvusraamatukogu enamasti moni kord kuus (45,8%), sagedasti (iga
piev vOi moni kord nédalas) teeb seda 30,7% ehk ligi kolmandik, m&ni kord aastas 23,5%.
Raamatukoguhoone kiilastamine on sellel lugejagrupil enam-vihem vordne teadustdood
tegevate kasutajatega.

Loomulikult on iiliopilased aktiivsed elektrooniliste teenuste kasutajad: neid kasutab

sagedalt 18%, moni kord kuus 32,6% ja aastas 29,9%. E-teenuseid vididab end mitte kasutavat
19,4% iilidpilastest, mis jéib alla vaid spetsialistide néitajale.
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Siiski on RR tudengitele suurepdrane Opikeskkond, sest 71,1% neist eelistab kiilastada
raamatukoguhoonet ning e-teenuste kasutus on vihenenud. Ulejisinud kasutavad koiki
raamatukogu voimalusi. Arvestades, kui paljudel on siilearvutid, pole siingi pShjust imestada.

Ulidpilased hindavad keskmiselt kdige kdrgemalt personali padevust ja vastutulelikkust (5,9),
mis on spetsialistidega enam-vihem ithtmoodi. Kogetud hinnang raamatukogu fiiiisilise ja e-
keskkonna teenustele kokku iildiselt vastab keskmisele hindele (5,56).

Konesoleva lugejagrupi ootused raamatukogu mistahes teenustele on suured, eriti muidugi
raamatukoguhoidjate toole (6,7-6,67). E-kataloogi kasutamise véartusest on tudengid igatahes
aru saanud, sest seda e-teenust peetakse jirgmisena raamatukogu kdige olulisemaks osaks
(6,66). Jargneb juurdepdids e-teavikutele ja andmekogude piisav hulk. Pisut iillatav on
kasutajate erivajadustega arvestamise korge koht ootuste pingereas, mis on tunnustuseks
noorte empaatiavdimele.

Vaid néitused said ootuste pingereas keskmiseks hindeks alla ,,viiga hea®.

Noored on kiillaltki kriitilised, hinnates teenusekvaliteeti (vt tabel 43). Positiivne on suhe 12
teenusesse (kokku oli neid 15). Suuremate liinkade pingerida teenustest, mille taset oleks
vaja iiliopilaste meelest tosta:

Sobivad lahtiolekuajad -1,7

Juurdepiis tdistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele -1,62
Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus -4,41

Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja tdistekstide kasutamise lihtsus -1,36
Erialakirjanduse kittesaadavus -1,35

E-teenuste kittesaadavus véljaspool raamatukogu (kodu- voi tooarvutist) -1,35
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EOD (eBooks on Demand) teenuse kittesaadavus -1,33
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus -1,3
Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus -1,29

Andmekogude piisav hulk -1,24

Oppe- ja uurimistéo voimalused -1,18

Kasutajate erivajadustega arvestamine -1,17

Kasutajakoolituse vastavus vajadustele -1,11

Rithmatoo véimalused -1,09

Teenuseid tutvustavad materjalid -1,03
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Teenusekvaliteedi niitajad iiliopilaste hinnangute pohjal:

Uliopilased
. C o,
Teenusekvaliteedi naitajad K oodatav
hetkeseis | 13S€ K-O
Mugav t6dkeskkond 5,51 6,51 -1,00
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,23 6,26 -1,03
Oppe- ja uurimistdd vdimalused 5,47 6,66 -1,18
Ruhmat66 véimalused 5,08 6,17 -1,09
Erialakirjanduse kattesaadavus 5,23 6,58 -1,35
R Raamatukogus puuduvate teavikute 4.94
Faasiline kattesaadavus -9 6,36 -1.41
keskkond — — :
Head tehnilised véimalused 5,71 6,65 -0,94
Sobivad lahtiolekuajad 4,82 6,53 -1,71
Voimalused iseseisvaks infootsinguks 5,55 6,46 -0,91
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,09 6,20 -1,11
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,48 6,64 -1,17
Kogusid tutvustavad naitused 5,15 5,86 -0,71
Kiire teenindamine 5,75 6,53 -0,78
Personali Personali padevus ja asjatundlikkus 5,98 6,70 -0,72
padevus Personali viisakus ja vastutulelikkus 5,97 6,70 -0,73
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus 5,95 6,67 -0,72
Tapne, kogusid téielikult kajastav e-kataloog
(ESTER) 5,73 6,68 0,95
Juurdepdds taistekstidele, e-raamatutele, e- 5 .
ajakirjadele ja andmebaasidele 50 6:6 -1,62
Andmekogude piisav hulk 5,40 6,64 -1,24
E-teenuste kattesaadavus véljaspool 17 5
raamatukogu (kodu- voi tédarvutist) 5 6.5 -1,35
ID-kaardi kasutamisvdimalused 6,08 6,60 -0,52
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info 518 6.49
E-keskkond leidmise lihtsus ’ ’ -1,30
Rahvusrgamatukogu otsinguportaali 5.7 6.57
kasutamise mugavus -1,29
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks 512 6.45
on Demand) teenuse kattesaadavus ’ ’ -1,33
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide | 4
kasutamise lihtsus 510 6.46 -1,36
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest . ]
teeninduskorralduses 53 6.16 -0,80
Kogusid tutvustavad e-naitused 5,09 5,83 -0,74
Tabel 43

Tudengid tunnetavad kdige suuremat liinka raamatukogu lahtiolekuaegade ja vajaduste
vahel. Kd&ige paremini tulid nende arvamused vilja vabades vastustes, kus sooviti, et
raamatukogu oleks lahti praktiliselt 66péev libi, eriti eksamisessiooni ajal. Tehti ettepanek, et
oleks iiks OOpédevaringselt tootav lugemissaal. Siiski saab lugejate soove arvestada vaid
vastavalt majanduslikele voimalustele.
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Uligpilaste hinnang radardiagrammina:

kattesaadaws

27. Rahwsraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugaws

26. Rahwsraamatukogu kodulehel e-
teenuste info leidmise lihtsus

25. ID-kaardi kasutamisvdimalused

24. E-teenuste kattesaadaws
valjaspool raamatukogu

30. Teavtdm®d HE{%H&%S@S?]Q&MS ed

muudatustest teeninduskorralduses
29. Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

28. Digitaalkoopiate tegemise teenuse

23. Andmekogude piisav hulk

22. Juurdepaés taistekstidele, e-
raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele
21. Tapne e-kataloog (ESTER)

19. Péringutele vastamise usaldusvaarsu
%. Personali \ﬁisakus ja vastutu?elikkus

2. Mugav tédkeskkond
7

3. Teenuseid tutwstavad materjalid
4. Oppe- ja uurimistéd vdimalused

5. Rihmatdé vdimalused
6. Erialakirjanduse ké&ttesaadawus

7. Raamatukogus puuduvate
teavikute kattesaadawus

8. Head tehnilised vdimalused

9. Sobivad lahtiolekuajad

10. Véimalused iseseisvaks
infootsinguks

11. Kasutajakoolituse vastawus

vajadustele
12. Kasutajate erivajadustega

arvestamine
13. Kogusid tutvustavad néitused

16. Kijire teenindamine
17. Personali padews ja asjatundlikkus

—e— Soovitud tase —s— Hetkeseis

Joonis 23

Jooniselt 23 on niha, et koige viiksem 16he korgete ootuste ja kogetud teenuse taseme

vahel valitseb ID-kaarti

kasutusvoimalustes ja personali piddevuse nditajates. Lohe

tunnetatud teenusekvaliteedis on suhteliselt vdike ka nii tava- kui ka e-ndituste hinnangutes,
kuid siin on tudengite ootused suhteliselt madalamad.

Uligpilaste hinnang kvadrantanaliiiisi telgedel:

Soovitud tase

31
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Joonis 24

Kvadrantanaliiiisi jooniselt 24 néhtub, et iilidpilastele tundub ainult iiks teenus suhteliselt
ebaolulisena (3. sektor, 10 - V&imalused iseseisvaks infootsinguks), sest seda peetakse
endastmoistetavaks.

Tudengid suhtuvad jdrgmistesse raamatukoguteenustesse vaid positiivselt:
2 - Mugav tookeskkond

4 - Oppe- ja uurimisto voimalused

8 - Head tehnilised vdoimalused

12 - Kasutajate erivajadustega arvestamine

16 - Kiire teenindamine

21 - Tépne, kogusid tiielikult kajastav e-kataloog (ESTER)

Taseme Kiiret paranemist oodatakse aga jargmistel teenustel:

6 - Erialakirjanduse kéttesaadavus

9 - Sobivad lahtiolekuajad

22 - Juurdepdis tdistekstidele, e-raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele
23 - Andmekogude piisav hulk

24 - E-teenuste kittesaadavus viljaspool raamatukogu

26 - Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus

27 - Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus

27 - Digitaalkoopiate tegemise teenuse kéttesaadavus

29 - Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

Nagu loetelust niha, on enamik iilidpilaste ootusi seotud e-teenuste arendamisega.

Teenused, mille voib jétta esialgu tihelepanuta, sest tunduvad iiliopilastele ebaolulised
(4. sektor):

3 - Teenuseid tutvustavad materjalid

5 - Rithmatd6 voimalused

7 - Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus

11 - Kasutajakoolituse vastavus vajadustele

13 - Kogusid tutvustavad niditused

30 - Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses

31 - Kogusid tutvustavad e-nditused

Vorreldes 2006. aasta tulemustega, on iiliopilaste hinnangud muutunud Kkriitilisemaks ja
sarnasemaks teadustodga tegelejate hinnangutele. Elu on edasi ldinud ja ndudmised kasvanud.
Samuti on suurenenud nende teenuste hulk, mille tase vajab tudengite meelest parandamist.
Selle sihtrithma meelest on erilist tihtust hakanud omandama e-teenused.

Ulidpilased on enamjaolt rahul raamatukogus pakutavate teenustega. 1. sektorisse jiid
ehk taset peaks hoidma tdookeskkonna mugavuse, Oppetddsse siivenemise vOimaluste,
tehniliste vOoimaluste, erivajaduste arvestamise ja raamatukoguhoidjate tooga. Kdige vihem
ollakse rahul raamatukogu lahtiolekuaegadega.

8.3. Hinnang soltuvalt t66-, opingu- voi huvivaldkonnast

Rahvusraamatukogu iilesandeks teadusraamatukoguna on humanitaar- ja sotsiaalteaduste
alase informatsiooni kogumine, séilitamine, tootlemine, analiilisimine ja kittesaadavaks
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tegemine. Humanitaar- ja  sotsiaalteadustest huvitatud kasutajate  hinnangud
teenusekvaliteedile on seega iihed olulisemad néiitajad, mis annavad iilevaate RRi t66
tulemuslikkusest  teadusraamatukoguna. Meeles tuleb pidada, et kiisimusele
huvivaldkondade kohta vdis valida rohkem kui ithe vastusevariandi ja nagu eelnevast
selgus, raamatukogu kasutuse sagedus ja viisid huvialade 16ikes palju ei erinenud.

Hinnangud teenuseplokkidele s6ltuvalt huvivaldkonnast (vastab praegu):

Flusilise keskkonna, personali paAdewuse
ja E-keskkonna klsimuste (vastab praegu)
vastuste keskmine

E-keskkonna klsimuste (vastab praegu)
vastuste keskmine

Personali padewuse klsimuste (vastab
praegu) vastuste keskmine

Flusilise keskkonna kisimuste (vastab
praegu) vastuste keskmine

T

5,0 5,5 6,0 6,5

0 38.7 Muu valdkond

@ 38.6 Pollumajandus, aiandus, metsandus
@ 38.5 Meditsiin

@ 38.4 Tehnikateadused

0 38.3 Loodus- ja téppisteadused

0 38.2 Sotsiaalteadused

@ 38.1 Humanitaarteadused

Joonis 25

8.3.1. Humanitaarteadustest huvitatud kasutajad

Humanitaarteadustest huvitatuid osales kiisitluses 34,4% (552 inimest).
Humanitaarkirjanduse lugejaid iseloomustab keskmisest suurem rahulolu raamatukogu
pakutavate teenustega (vt tabel 43). Arvestama peab nende suhteliselt kdrgeid ootusi oma
erialaraamatukogu suhtes (nditeks personali padevus ja asjatundlikkus — oodatav tase 6,61),

kuid sellegipoolest ei ole liink kogetu ja ootuste vahel teistest méarkimisvddrselt suurem.
Teiste sonadega, humanitaarteadlaste kdrgetele ndudmistele on raamatukogu hésti vastanud.
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Selle sihtgrupi tunnetatud hinnang on keskmisest veidi noudlikum vaid erivajadustega
arvestamise suhtes (liink 0,09 suurem keskmisest) ja jirgmiste e-teenuste puhul: juurdepidis
e-teavikutele (-0,09), andmekogude hulk (-0,07), otsinguportaal (-0,06), digitaalkoopiad (-
0,12) ja DIGAR (-0,12).

Teenusekvaliteedi niitajad humanitaarteadusest huvitatud lugejaile:

Humanitaarteadused
Teenusekvaliteedi naitajad K 86 datav
hétkeseis tase K-O
Mugav t66keskkond 5,56 6,42 -0,85
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,32 6,20 -0,88
Oppe- ja uurimistdd vdimalused 5,40 6,45 -1,06
Rihmat66 voimalused 5,15 6,00 -0,85
Erialakirjanduse kéttesaadavus 5,20 6,40 -1,20
Raamatuk \% vik
Fiidisiline ki?t?es:;ud:\?uuss puuduvate teavikute 5.15 6.29 s
keskkond Head tehnilised vaimalused 5,56 6.49 20,93
Sobivad lahtiolekuajad 4,91 6,37 -1,46
Véimalused iseseisvaks infootsinguks 5,52 6,36 -0,83
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,19 6,13 -0,95
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,27 6,43 -1,16
Kogusid tutvustavad néitused 5,37 5,95 -0,59
Kiire teenindamine 5,76 6,45 -0,68
Personali Personali padevus ja asjatundlikkus 5,97 6,58 -0,60
padevus Personali viisakus ja vastutulelikkus 5,99 6,61 -0,62
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus 5,96 6,56 -0,60
Tépne, kogusid taielikult kajastav e-kataloo
(EgTER) 9 ! g 5,60 6,56 0,96
Juurdepdds taistekstidele, e-raamatutele, e-
ajakirjadele ja andmebaasidele 4.87 6,49 -1,63
Andmekogude piisav hulk 5,18 6,48 -1,29
E-teenuste kattesaadavus véljaspool
raamatukogu (kodu- voi tddarvutist) 5,26 6.41 -1,15
ID-kaardi kasutamisvdimalused 5,84 6,45 -0,61
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info
E-keskkond leidmise lihtsus 513 6,37 -1,24
Rahvusraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugavus 513 6.43 -1,30
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks
on Demand) teenuse kattesaadavus 5,01 6,30 -1,29
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide
kasutamise lihtsus 4.83 6.34 -1,51
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest
teeninduskorralduses 5,46 6.20 -0,74
Kogusid tutvustavad e-néitused 4,98 5,92 -0,94
Tabel 44

Tabelist 43 néhtub, et teenused, mille taset peab tostma (liink oodatud taseme ja hetkeseisu
vahel vahemikus -1 kuni -2), on humanitaarvaldkondade huvilistel jargmised:
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Juurdepiis tédistekstidele, e-raamatutele, e-ajakirjadele ja andmebaasidele -1,63
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja tdistekstide kasutamise lihtsus -1,51

Sobivad lahtiolekuajad -1,46

Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus -1,30
Erialakirjanduse kittesaadavus -1,20

Andmekogude piisav hulk -1,29

Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks on Demand) teenuse kéttesaadavus -1,29
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus -1,24

Kasutajate erivajadustega arvestamine -1,16

Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus -1,15

E-teenuste kittesaadavus véljaspool raamatukogu (kodu- voi tooarvutist) -1,15
Oppe- ja uurimistéd véimalused -1,06

Humanitaarteadustest huvitatud kasutajate hinnang radardiagrammina:

2. Mugav té6keskkond
30. Teaviiiémm%gHg{gstp{mF]géitused 7 3. Teenuseid tutvustavad materjalid

muudatustest teeninduskorralduses 4. Oppe- ja uurimist66 voimalused

29. Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

28. Digitaalkoopiate tegemise teenuse
kéttesaadawus

27. Rahwsraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugaws

5. Rihmatdé vdimalused
6. Erialakirjanduse kéattesaadawus
7. Raamatukogus puuduvate

teavikute kattesaadawus

26. Rahwsraamatukogu kodulehel e- 8. Head tehnilised véimalused
teenuste info leidmise lihtsus

25. ID-kaardi kasutamisvdimalused 9. Sobivad lahtiolekuajad

24. E-teenuste kattesaadawus
valjaspool raamatukogu

10. Véimalused iseseisvaks
infootsinguks

1. K jakooli
23. Andmekogude piisav hulk asutajakoolituse vastawis

vajadustele
22. Juurdepaés taistekstidele, e- 12. Kasutajate erivajadustega
raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele arvestamine

21. Tapne e-kataloog (ESTER) 13. Kogusid tutwustavad néitused

19. Paringutele vastamise usaldusvaarsus . 16. Kjire teenindamine .
8. Personali viisakus ja vastutulelikkus 17. Personali padews ja asjatundlikkus

—e— Soovitud tase —s— Hetkeseis

Joonis 26

Jooniselt 26 nihtub, kui korged on humanitaarteadustest huvitatute ootused oma
erialaraamatukogu suhtes. Kdige ldhemal ideaalsele on selle sihtgrupi arvamus ID-kaardi
kasutusvdimalustest ja teavitamisest e-kanalite kaudu. Kdige viiksem on link (-0,59)
raamatukogus korraldatavatel kogusid tutvustavatel niitustel.

Ka koigis personaliga seotud teenusekvaliteedi niitajates on liink véike ja suhe positiivne.
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Humanitaarteadustest huvitatud kasutajate hinnang kvadrantanaliiiisi teljestikul:

21
: ©
. Q: @
Soovitud tase 10@

Hetkeseis

Joonis 27

Joonisel 27 on niha, et selle sihtrithma meelest on teenusekvaliteedi tase hoidmist viirt:
2 - Mugav tookeskkond

4 - Oppe- ja uurimistoo voimalused

8 - Head tehnilised vdimalused

10 - V&imalused iseseisvaks infootsinguks
16 - Kiire teenindamine

17 - Personali piddevus ja asjatundlikkus
18 - Personali viisakus ja vastutulelikkus
19 - Piringutele vastamise usaldusvéérsus
21 - Tdpne e-kataloog (ESTER)

25 - ID-kaardi kasutamisvdimalused

Teenused, mille taset tuleks tosta:

3 - Erialakirjanduse kéttesaadavus

9 - Sobivad lahtiolekuajad

12 - Kasutajate erivajadustega arvestamine

22 - Juurdepdis tdistekstidele, e-raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele
23 - Andmekogude piisav hulk

24 - E-teenuste kittesaadavus véljaspool raamatukogu

26 - Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus

27 - Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus

Humanitaarteadustest huvitatud lugejad peavad muu hulgas viga oluliseks raamatukogu

lahtiolekuaegade optimeerimist, neile on raamatukoguhoones pakutavad teenused viga
olulised.
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Antud sihtriihm on harjunud, et raamatukogus on head kogusid tutvustavad néiitused,
voimalus iseseisvaks infootsinguks ja pidev uudiste teavitus e-kanalite kaudu. Need
atribuudid asuvad teljestiku 3. sektoris (teenused, mida ei tohiks tdhelepanuta jitta).

Ulejiinud teenused ei ole humanitaarteaduste lugejaskonnale nii olulised.

Kokkuvéttes voib oelda, et kdne all olev sihtgrupp on suhteliselt rahul raamatukogu
teenustega, kuid tunnetab suurt vajadust e-teenuste taset tosta, seda eriti erialainfo
leiduvuse ja kittesaadavuse koha pealt. Digitaalarhiiv DIGAR sattus kvadrantanaliiiisis 4.
ehk kdige ebaolulisemasse sektorisse (SERVQUALI meetodil avastatud liink oli suhteliselt
suur). Nihtavasti on nii selle kui ka teiste e-teenuste puhul vajalik siistemaatiline
arendustoo, kasutajate teavitamine ja koostoo.

8.3.2. Sotsiaalteadustest huvitatud kasutajad

Sotsiaalteaduslikku kirjandust vajavad lugejad on Rahvusraamatukogu teine suurem
erialane sihtgrupp. Teenusekvaliteedi uuringus osales 389 inimest, kelle huvialasse kuulub
sotsiaalteadus (24,3% vastanutest).

Sotsiaalteadustest huvitatud lugejate keskmine hinnang raamatukogu pakutavate teenuste
kolmele plokile (fiilisiline keskkond, personali péadevus ja e-keskkond) on
humanitaarteadustest huvitatud lugejatega enam-vihem sarnane. Hinded on suhteliselt
korged (keskmine hinne 5,56), kuid ollakse ndudlikud teenuste edasise arengu suhtes.

Sotsiaalteadustest huvitatud lugejad on suhteliselt noéudlikumad ja kriitilisemad kui
raamatukogu kasutajad keskmiselt (vt tabel 44). Niiteks nende ootused sobivatele
lahtiolekuaegadele on kaunis korged, kuid hetkeseisu hinnang madalaim (4,70).

Kones oleva sihtgrupi tunnetuslik hinnang teenustele kdigub keskmisest negatiivsema poole
jargmiste niitajate puhul:

Sobivad lahtiolekuajad -1,75

Juurdepiis tdistekstidele jt e-teavikutele -1,65 keskmine
Digitaalarhiiv DIGAR -1,47

E-teenuste kiittesaadavus véljaspool raamatukogu -1,36
Rahvusraamatukogu otsinguportaal -1,35
Digitaalkoopiate tegemise teenuse kéttesaadavus -1,31
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info -1,30
Andmekogude piisav hulk -1,28

Erialakirjanduse kittesaadavus — 1,27

Raamatukogus puuduvate teavikute kéttesaadavus -1,22
Kasutajate erivajadustega arvestamine -1,16

Oppe- ja uurimistéd véimalused -1,09

keskmine -1,44, vahe -0,31
keskmine -1,54, vahe -0,11
keskmine -1,33, vahe -0,14
keskmine -1,14, vahe -0,22
keskmine -1,24, vahe -0,22
keskmine -1,17, vahe -0,14
keskmine -1,21, vahe -0,09
keskmine -1,22, vahe -0,06
keskmine -1,18, vahe -0,09
keskmine -1,14, vahe -0,08
keskmine -1,07, vahe -0,09
keskmine -1,01, vahe -0,08

Tépne, kogusid tédielikult kajastav e-kataloog (ESTER) -1,01  keskmine -0,92, vahe -0,09

Kiesolevas pingereas peegeldub sotsiaalteadustest huvitatute kriitiline suhtumine parandamist
vajavatesse teenustesse. Isegi e-kataloog ESTER, mis on aastatega paljudele omaseks saanud
ja kdepidrasemaks muutunud, sattus sellel sihtrithmal ndrgalt negatiivsesse suhtesse ootuste ja
kogetu vahel (-1,01).
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Koik raamatukogu personaliga seonduvad niitajad on teenusekvaliteedi skaalal positiivselt
hinnatud ning liink kérgendatud ootuste ja hetkeseisu vahel on keskmisega vordne.

Koige viiksem on kone all oleval sihtgrupil liink kogusid tutvustavate néituste osas (-0,58),
jarelikult on suhteliselt viikesi ootusi parjanud positiivne kogemus.

Teenusekvaliteedi niitajad sotsiaalteadustest huvitatud lugejaile:

Sotsiaalteadused
Teenusekvaliteedi naitajad K 86 datav
hétkeseis tase K-O0
Mugav t66keskkond 5,54 6,48 -0,94
Teenuseid tutvustavad materjalid 5,30 6,27 -0,97
Oppe- ja uurimistdd vdimalused 5,48 6,56 -1,09
Rihmat66 véimalused 5,19 6,13 -0,94
Erialakirjanduse kéattesaadavus 5,25 6,562 -1,27
Raamatuk \% vik
Fiiiisiline ki?t?es:;ud:\?uuss puuduvate teavikute 5.15 6.37 o
keskkond — — :
Head tehnilised véimalused 5,63 6,57 -0,94
Sobivad lahtiolekuajad 4,70 6,45 -1,75
Voimalused iseseisvaks infootsinguks 5,56 6,44 -0,88
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 5,27 6,15 -0,88
Kasutajate erivajadustega arvestamine 5,39 6,55 -1,16
Kogusid tutvustavad naitused 5,36 5,94 -0,58
Kiire teenindamine 5,80 6,51 -0,71
Personali Personali padevus ja asjatundlikkus 6,02 6,63 -0,61
padevus Personali viisakus ja vastutulelikkus 6,06 6,66 -0,61
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus 5,99 6,65 -0,66
Tépne, kogusid taielikult kajastav e-kataloo
(EgTER) 9 ) g 5,63 6,64 101
Juurdepdas taistekstidele, e-raamatutele, e-
ajakirjadele ja andmebaasidele 4.97 6.62 -1,65
Andmekogude piisav hulk 5,29 6,56 -1,28
E-teenuste kattesaadavus véljaspool
raamatukogu (kodu- voi tdarvutist) 512 6,48 -1,36
ID-kaardi kasutamisvdimalused 5,92 6,53 -0,61
Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info
E-keskkond leidmise lihtsus 5,16 6,46 -1,30
Rahvusraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugavus 517 6,52 -1,35
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD (eBooks
on Demand) teenuse kattesaadavus 5,04 6,36 -1,31
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja taistekstide
kasutamise lihtsus 4.93 6.39 -1,47
Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest
teeninduskorralduses 537 6.16 -0,79
Kogusid tutvustavad e-néitused 5,07 5,89 -0,82
Tabel 45
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Sotsiaalteadustest huvitatud kasutajate hinnang radardiagrammina:

2. Mugav té6keskkond
30. Teavi?&mm%gHﬁf.gstHgLé%t@é’f’éjsFigéitused 7 3. Teenuseid tutvustavad materjalid

muudatustest teeninduskorralduses 4. Oppe- ja uurimist6o voimalused

29. Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus
28. Digitaalkoopiate tegemise teenuse
kattesaadawus

5. Rihmat6d vdimalused

6. Erialakirjanduse kéattesaadawus

27. Rahwsraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugawus

7. Raamatukogus puuduvate
teavikute kattesaadaws

26. Rahwsraamatukogu kodulehel e-

teenuste info leidmise lihtsus 8. Head tehnilised voimalused

25. ID-kaardi kasutamisvdimalused 9. Sobivad lahtiolekuajad

24. E-teenuste kattesaadawus
véljaspool raamatukogu

10. Véimalused iseseisvaks
infootsinguks

23. Andmekogude piisav hulk 11. Kasutajakoolituse vastawus

vajadustele
22. Juurdepéas taistekstidele, e- 12. Kasutajate erivajadustega
raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele arvestamine

21. Tapne e-kataloog (ESTER) 13. Kogusid tutwustavad néitused

19. Péring{utele vastamise usaldusvaarsus 16. Kiire_teenindamine .
8. Personali viisakus ja vastutulelikkus 17. Personali padews ja asjatundlikkus

—e— Soovitud tase —s— Hetkeseis

Joonis 28

Nagu jooniselt 28 nédhtub, on sotsiaalteadustest huvitatud raamatukogukasutajatel korged
ootused ja suhteliselt kriitiline suhtumine teenuste tasemesse. L.ohe on kdige viiksem
ID-kaardi kasutamise vdimalustes (25.), personaliga seotud atribuutides (16.,17.,18.,19) ja
nditusetegevuses (13.).

Mitte iihelgi teisel lugejagrupil ei ole nii suurt 1dhet oodatud ja kogetud taseme vahel
lahtiolekuaegades (-1,75), mis lubab jdreldada, et ka sellele sihtrithmale on teenused, mida
osutatakse raamatukoguhoones, endiselt ddrmiselt olulised (vordle humanitaarvaldkonna
I6hega -1,46).
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Sotsiaalteadustest huvitatud kasutajate hinnang kvadrantanaliiiisi teljestikul:

Soovitud tase 30

Hetkeseis

Joonis 29

Jooniselt 29 nihtub, et sotsiaalteadustest huvitatud lugejad on rahul jargmiste teenustega, mis
on neile olulised ja mida on suhteliselt korgelt hinnatud:
2 - Mugav tookeskkond

4 - Oppe- ja uurimistoo voimalused

8 - Head tehnilised vdimalused

10 - Véimalused iseseisvaks infootsinguks

12 - Kasutajate erivajadustega arvestamine

16 - Kiire teenindamine

17 - Personali piddevus ja asjatundlikkus

18 - Personali viisakus ja vastutulelikkus

19 - Péringutele vastamise usaldusviérsus

21 - Tépne e-kataloog (ESTER)

25 - ID-kaardi kasutamisvoimalused

Teenused, mis on sellele kasutajagrupile olulised, kuid mille taset tuleks tosta:
6 - Erialakirjanduse kéttesaadavus

9 - Sobivad lahtiolekuajad

22 - Juurdepdis tdistekstidele, e-raamatutele, ajakirjadele, andmebaasidele

23 - Andmekogude piisav hulk

24 - E-teenuste kittesaadavus viljaspool raamatukogu

26 - Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info leidmise lihtsus

27 - Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise mugavus

Peale lahtiolekuaegade ja kohapeal erialakirjanduse kittesaadavuse ootab see sihtrithm e-
teenuste arengut.

Huvitaval kombel ei sattunud iikski kvadrantanaliiiisi atribuut tervikuna 3. ehk madalate
ootustega, aga kdrge hinnangu saanud teenuste sektorisse.
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Selle tottu on iisna palju teenuseid, mis sotsiaalteaduslikust kirjandusest huvitatud lugejad
liigitasid neile ebaolulisemate hulka (4. sektor):

2 - Teenuseid tutvustavad materjalid

5 - Rithmatd6 voimalused

7 - Raamatukogus puuduvate teavikute kittesaadavus

11 - Kasutajakoolituse vastavus vajadustele

13 - Kogusid tutvustavad niitused

28 - Digitaalkoopiate tegemise teenuse kéttesaadavus

29 - Digitaalarhiivis DIGAR otsingu lihtsus

30 - Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses
31 - Kogusid tutvustavad e-nditused

Viimasest teenuste nimekirjast vdib, nagu humanitaarteaduste huviliste puhulgi, leida
digitaalarhiivi DIGAR ja digitaalkoopiate teenuse, mis erines tulemustest, mis saadi
SERVQUALIi metoodikat kasutades. Olukorra iiheks selgituseks vdib olla tdsiasi, et neid
teenuseid tunnevad ja kasutavad suhteliselt vihesed.

8.3.3. Loodusteadustest, tehnikast, meditsiinist ja pollumajandusest huvitatud kasutajad

Peale humanitaar- ja sotsiaalteadusliku kirjanduse loevad Rahvusraamatukogu kasutajad
loodus- ja tdppisteaduslikku (9,2%, uuringus 148 inimest), tehnikaalast (7,5%, uuringus 121
inimest), meditsiinilist (5,2%, uuringus 84 inimest), pdllumajanduslikku, aiandus- ja
metsandusalast kirjandust (3,9%, uuringus 62 inimest). Tdhelepanuviidrne on fakt, et nende
erialade loetavus on viimase viie aasta jooksul kasvanud kuni 3,6 %.

Tabelist 45 nihtub, et loodusteadustest, tehnikast, meditsiinist ja pdllumajandusest huvitatud
kasutajad on raamatukogu teenuste suhtes vihem kriitilised kui humanitaar- ja
sotsiaalteaduste huvilised. See on ka mdistetav, sest Rahvusraamatukogu on viimati
nimetatud teadlaste erialaraamatukogu ning nende ootused on Oigustatult suuremad ja
ndudmised korgemad.

Koige kriitilised paistavad olema loodus- ja téppisteaduste huvilised (10 teenust, mille taset
peaks tdstma) ja kdige vihem on liinki teenuste kvaliteedis meditsiinist huvitatud lugejate
meelest (5 teenust, mille taset peab tdstma).

Koige suuremad liingad valitsevad juurdepéiisus e-teavikutele ja digitaalarhiivis DIGAR
tehtavas otsingus. Kdik neli kdnes olevat sihtrithma sooviksid nende e-teenuste parandamist,
kusjuures loodusteaduste huvilistel on DIGARi tunnetatud liink isegi -1,45, mis on enam-
vihem vordne sotsiaalteadusliku kirjanduse lugejate kriitilisele arvamusele (-1,47).
Juurdepédsu e-teavikutele sooviksid parandada tehnikast ja pdllumajandusvaldkondadest
huvitatud lugejad (16he -1,33), mis on siiski vdiksem kui kdigi sihtgruppide keskmine (-1,54).
Sobivad lahtiolekuajad vajaksid korrigeerimist eriti meditsiinist huvitatud lugejate meelest
(Idhe -1,31), mis vdib olla mirgiks dppurite suhteliselt suurest osakaalust nende hulgas.
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Teenusekvaliteedi niitajad loodus-, tehnika-, meditsiini- ja pollumajandusteadustest
huvitatud kasutajate meelest (K-O):

loodus- ja polluma-
Teenusekvaliteedi naitajad tappistea- tehnika- jandus,
dused teadused meditsiin aiandus,
metsandus
Mugav t6dkeskkond 0,76 -0.74 -0,81 0,73
Teenuseid tutvustavad materjalid -0,89 -0,77 -0,68 -0,65
Oppe- ja uurimisté6 voéimalused -1,1 -0,71 -1,03 -0,98
Rdhmat66 voéimalused -0,85 -0,89 -0,79 -0,73
Erialakirjanduse kéttesaadavus -1,11 -0,98 -1,21 -0,95
Raamatukogus puuduvate teavikute
kattesaadavus -0,95 -0,91 -0,98 -0,81
Head tehnilised vdimalused -0,91 -0,92 -0,75 -0,91
Sobivad lahtiolekuajad -1,16 1,27 -1,31 -0,93
Véimalused iseseisvaks infootsinguks | -0,87 -0,61 -0,66 -0,5
Kasutajakoolituse vastavus vajadustele |-0,59 -0,97 -0,53 -0,63
Kasutajate erivajadustega arvestamine |-0,91 -1,24 -0,76 -1,01
Kogusid tutvustavad néitused -0,49 -0,75 -0,65 -0,6
Kiire teenindamine -0,65 -0,61 -0,58 -0,57
Personali padevus ja asjatundlikkus -0,56 -0,63 -0,42 -0,55
Personali viisakus ja vastutulelikkus -0,52 -0,42 -0,57 -0,55
Péaringutele vastamise usaldusvaarsus | -0 57 -0,64 -0,44 -0,49
Téapne, kogusid taielikult kajastav e-
kataloog (ESTER) -0,77 -0,71 -0,56 -0,71
Juurdepaés taistekstidele, e-
raamatutele, e-ajakirjadele ja
andmebaasidele -1,28 -1,33 -1,12 -1,33
Andmekogude piisav hulk -1,01 -0,9 -0,89 -0,9
E-teenuste kéattesaadavus valjaspool
raamatukogu (kodu- voi tédarvutist) -1,02 -0,93 -0,66 -0,93
ID-kaardi kasutamisvéimalused -0,65 -0,92 -0,36 -0,92
Rahvusraamatukogu  kodulehel  e-
teenuste info leidmise lihtsus -1,05 -1,19 -0,89 -1,19
Rahvusraamatukogu otsinguportaali
kasutamise mugavus -1,18 -1,01 -0,95 -1,01
Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EoD
(eBooks  on Demand) teenuse
kattesaadavus -1,31 -1,06 -0,90 -1,16
Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja
taistekstide kasutamise lihtsus -1,45 -1,29 -1,26 -1,29
Teavitamine uutest teenustest ja
muudatustest teeninduskorralduses -0,68 -0,98 -0,82 -0,98
Kogusid tutvustavad e-naitused -0,77 -0,91 -0,79 0,91
Tabel 46

Koige korgemalt hindasid meditsiinihuvilised ID-kaardi kasutusvoimalusi (-0,36, kusjuures
koigi lugejate keskmine oli -0,55).

Viga rahul ollakse raamatukogu personali vastutulelikkuse ja piddevusega, niiteks
teenindajate viisakus on tehnikateadustest ja personali pddevus meditsiinikirjandusest
huvitatud lugejate meelest viga korgel tasemel (oodatud ja kogetud taseme vahe mdlemal
vaid -0,42). Keskmiselt olid need niitajad vastavalt -0,58 ja -0,60.

77



Koigi uuritud huvivaldkonnagruppide (humanitaar-, sotsiaal-, loodus-, tidppis-, meditsiini-
ja pollumajandusteadusliku kirjanduse lugejate) meelest vajaksid parandamist:

- raamatukogu lahtiolekuajad

- juurdepéds e-teavikutele

- kodulehel e-teenuste leidumus

- otsinguportaal

- digitaalkoopiate teenus

- digitaalarhiiv DIGAR.

9. Jéareldused
9.1. Uldine hinnang uuringule

Arvult teine samalaadse metoodikaga suuremahuline uuring andis iilevaatele RRi teenuste
kasutajatest, nende hinnangutest pakutavate teenuste tasemele ja ootustest tuleviku suhtes, aga
lisaks ka vorreldavaid viirtusi eelmise, 2006. aasta uuringuga. Kiisitluse tulemusena selgusid
kasutajate rahulolematust pdhjustavad ndrgad kohad teenusekvaliteedis ja tekkis pingerida
teenustest, mis vastajate arvates eelkdige taseme tdstmist vajavad.

Lisaks SERVQUALiI metoodikal pohinevatele hinnangutele leidus ankeetides palju
kommentaare vabade vastuste kujul. Vastajad andsid selgitusi, miks nad suhtuvad monda
niitajasse kriitiliselt voi vastupidi.

Tulemuste kontrollimiseks kasutatud kvadrantanaliilis suuri erinevusi tulemustes esile ei
toonud, kuid mdne néitaja olulisus kasutajale sai teise tdhenduse. Kvadrantanaliiiisist selgus,
et lahtiolekuaegadel ei ole lugejatele keskmiselt nii olulist tdhendust, kui teenusekvaliteedi
metoodika seda néitas. See on oluline teadlastele, kellele meeldib tootada ka vara hommikul
voi hilja dhtul, riigiteenistujatele, kes todtavad oma pohitookohal n-6 iiheksast viieni, ja
iilidpilastele, eriti eksamisessiooni ajal.

Koige ndudlikumad ja kriitilisemad on kasutajad e-teenuste taseme suhtes. VG&is mirgata, et
ees on suur to0 vOimaluste tutvustamiseks. Paljud lugejad pole veel avastanud kdigi e-
teenuste viirtust ega neid kasutama dppinud. Raamatukogu sihtrithmi huvitab parem ligipais
e-raamatutele, e-ajakirjadele, andmebaasidele ja muudele e-teavikutele — see oli mdlema
meetodi tulemusel selgunud esmane vajadus.

ID-kaardi kasutusvoimaluste avardumine on saanud kasutajatelt iisna iiksmeelse
heakskiidu.

Nii monigi teenusekvaliteedile antud hinnang oli viis aastat tagasi karmim, kuid meetmed
olukorra parandamiseks on vastajate suhtumist parandanud, s.t sammud on kandnud
vilja. Selles vallas vOib esile tuua niiteks rithmatoé voimaluste parandamist, teenuseid
tutvustavate materjalide olemasolu jne.

Teavitamine raamatukogu uutest teenustest ja muudatustest teeninduskorralduses on
muutunud mérksa paremaks tidnu veebiteavitusele. Kasutajate erilise siimpaatia on vditnud
igakuiselt soovijate e-aadressile ldkitatav infokiri. Ka kiilastajatele mugavamate to0- ja
Oppimistingimuste tagamine, s-h vaikuse tagamine on muutunud paremaks.

Vorreldes 2006. aasta uuringu tulemustega, kus ootuste ja vajaduste esireas oli infoallikate
leidumus raamatukogus, ilmnes kidesoleval aastal, et info kittesaadavus vajalikul erialal on
kiill tihtis, kuid koige korgema hinnangu pilvis raamatukogu personal. Uheks pohjuseks
vaib olla olukord, et info kittesaadavus on paranenud, eriti tdnu e-ressurssidele. Ténu sellele
on hakatud viirtustama raamatukoguhoidjate professionaalsust, sest nende to6 aitab otsingut
kiirendada ja saadud infot siistematiseerida.
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Info kittesaadavus on endiselt viga oluline, sest need nditajad vajavad kdigi sihtrithmade
meelest parandamist. Teisest kiiljest niitavad uuringu tulemused (SERVQUAL- voi
kvadrantanaliiiis, oodatud v&i kogetud tase, sihtgruppide hinnangud jne), et kasutajatele on
teenindaja piadevus ja viisakus raamatukogus koige olulisem. Kui panna kdige
positiivsemad hinnangud pingeritta, siis troonivad 3 neljast personaliga seotud néitajast teiste
teenuste ees. VOib jdreldada, et just see ongi peamine eeldus, miks raamatukokku tullakse.
Muidugi tdhendab see, et raamatukoguhoidjate ametioskused ja isiklikud omadused midravad
otsustavalt mitte ainult konkreetse raamatukogu, vaid raamatukogude kui ndhtuse maine. See
voib olla podhjus, miks hinnangud personali p#devusele on korged mitte ainult
raamatukoguhoone kiilastajate meelest, vaid ka neil, kes vdidavad ennast ainult vdi peamiselt
e-teenuseid kasutavat (vt alljargnev tabel 47).

Hinnangud personali pidevusele soltuvalt raamatukogu kasutusviisist:

Ainult voi | Ainult voi | Kasutab koiki
peamiselt peamiselt voimalusi
raamatukoguhoones | veebi kaudu
Kiire teenindamine
(tellimuste tditmine jm) 5,76 547 5,74
Personali pidevus ja
asjatundlikkus 6,01 5.35 594
Personali viisakus ja
vastutulelikkus 6,03 582 6,01
Péringutele vastamise
usaldusviirsus 5,97 573 6,00
Tabel 47

Mboned iildisemad jareldused antud uuringu tulemuste pohjal:

1) raamatukogu kasutajate teadmised e-teenuste kohta on avardunud tinu kogu maailma
teadusraamatukogude arengule selles vallas, mida kannustab interneti tormiliselt paisuv
vOimaluste maht. Praktiliselt tdhendab see, et lugejate kvaliteediootused on muutunud
korgemaks ning kogetud e-teenuste hinnangud kriitilisemaks.

Lugejad soovivad kiiremaid, mugavamaid ja kasutajasdobralikumaid otsingusiisteeme,
tdiuslikumaid andmekogusid ja eelkdige lihtsamat juurdepéddsu e-teavikutele ja
andmekogudele. See eeldab kasutajate tohusamat teavitust olemasolevatest voimalustest;

2) teenuste osatdhtsus, mida pakutakse raamatukoguhoones, ei ole oluliselt vihenenud, sest
endiselt hindavad lugejad head t66- ja oOpikeskkonda, mille hulka kuuluvad
erialakirjanduse olemasolu ja tehnilised véimalused, privaatne ja siivenemist soosiv dhkkond,
mugavus ja voimalikult pikk lahtiolekuaeg jne.

Seega peavad raamatukogude, s-h Rahvusraamatukogu n-0 tavateenused arenema
harmooniliselt koos e-teenustega. Tuleb vastu tulla kasutajaskonna soovidele, aga
arvestada ka raamatukogu voimalusi neid soove rahuldada;

3) lugejad, eriti noored, oskavad navigeerida laiadel netiavarustel, kuid Oppe- ja teadustoos
vajaliku usaldusviirse info hankimisega jddvad hitta voi kulutavad selleks liiga palju kallist
aega. Todemus, et tohutult kasvanud veebis leviva info selekteerimisel ja siistematiseerimisel
el asenda automaatika inimest, vaid abistab, on huvitaval kombel suurendanud
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raamatukoguhoidja kui oma ala asjatundja rolli ehk inimliku faktori osatihtsust
kasutaja jaoks. Korged hinnangud Rahvusraamatukogu teenindajate tasemele ja nende
vastavus ootustele on uuringu kdigus tdestatud fakt.

9.2. Vajalikud meetmed teenusekvaliteedi tostmiseks

Kasutajad ootavad teavikute kiittesaadavuse paranemist raamatukogus erialakirjanduse, s-h
eriti humanitaar- ja sotsiaalteadusliku kirjanduse osas. Kirjanduse leidumust tuleks laiendada
kindlasti tihedas koostoos lugejatega.

Lihtsamaks ja mitmekesisemaks peaks muutuma ligipidds e-teavikutele (e-raamatud, e-
ajakirjad jm), mida peaks veel enam valima vastavalt ndudlusele ja raamatukogu
voimalustele. Kasutajad ootavad uusi ja endale olulisi andmekogusid ja ilmselt on vajalik
tdpsustav uuring, millistele e-teavikutele konkreetselt soovitakse juurdepéédsu laiendada.

Rahvusraamatukogus on alus pandud headele e-teenustele, niiiid tuleks neid joudsalt
arendada ja tutvustada. Eriti puudutab see uuringutulemusi silmas pidades jidrgmisi
tooldike: digitaalarhiivi DIGAR, e-teenuste kittesaadavust viljaspool raamatukogu (ESTER,
koduleht, otsinguportaal jm) ja digitaalsete koopiate teenust, s-h EoDd.

Endiselt ootavad lugejad raamatukogu muutmist veelgi kasutajasobralikumaks. Koige
enam tihendab see lahtiolekuaegade pikendamist, kiilastajate erivajaduste tdhelepanelikumat
arvestamist (uksed, lift, sisekliima jm) ja keskkonna mugavdamist (moobel, privaatsed
lugemiskohad, lugejate siilearvutite hoiuvdimalused jne). Samuti ootavad lugejad paremaid
tehnilisi voimalusi, s-h kiiremat interneti ja wifi levi.

Rohkem tuleks véirtustada ja koolitada infoteenindajaid lugejatega suhtlemise, teenuste
(eriti e-teenuste) lugejaile parema tutvustamise ja erialaliste oskuste arengu eesmérgil.

Kai Idarand
16.04.2012
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Lisa 1: Kiisitlusleht

g i
TEEME - Q ]_

AUSTATUD RAHVUSRAAMATUKOGU KASUTAJA!™ Sii: s~

Soovime pakkuda parimat teenust, mis vastaks meie raamatukogu kasutajate
vajadustele ja ootustele.

Teie arvamused ja hinnangud aitavad meil arendada teenindust ja tdiustada t66d
lugemissaalides ja e-keskkonnas nii, et saaksite vajaliku info voimalikult kiiresti
ja tunneksite end raamatukogus mugavalt.

Teie vajaduste ja ootuste selgitamiseks oleme koostanud kiisimustiku.
Vastamine votab aega kuni 15 minutit.

Ankeet on anoniiiimne.
Juhised kiisimustiku tditmiseks
Palun pange Teie arvates sobiv hinne igale teenusele.
Palun hinnake kindlasti mdlemas veerus, see on oluline andmete analiitisimisel.
Kui Te ei oska hinnangut anda, tehke ristike lahtrisse “ei oska delda”.

7-pallisel skaalal tihistab 1 koige madalamat ja 7 koige korgemat hinnet:
] — suurepdrane
6 — viga hea
5 —iisna hea
4 — rahuldav
3 — osaliselt rahuldav
2 — mitterahuldav

1 — puudulik
Niide
Minu arvates peaks | Rahvusraamatukogus vastab | Ei oska
olukord . oelda
raamatukogus see praecgu hindele
vess ops vastama hindele
Fiiiisiline keskkond (soovitud tase) (hetkeseis)
1| Mugav toskeskkond 1234567 1234567

Kui tunnete, et selle
kvaliteet raamatukogus on
viiga oluline, tehke ring

iimber hindele 7. Kui Te ei
ole nii kindel, valige moni
madalamatest hinnetest.

Selles veerus tehke
ring iimber hindele,
millele Teie arvates
see praegu
Rahvusraamatu-
kogus vastab




RAHVUSRAAMATUKOGU TEENUSTE KVALITEEDI UURINGU KUSITLUSLEHT
3.—15. oktoober 2011

1. Kuidas raamatukoguteenuseid kasutate?

Ainult raamatukoguhoones

Peamiselt raamatukoguhoones

Ainult veebi kaudu

Peamiselt veebi kaudu

Kasutan koiki voimalusi

Minu arvates peaks | Rahvusraamatukogus | Ei
olukord tab oska
raamatukogus vastab see oelda
FUUSILINE KESKKOND vastama hindele praegu hindele
(soovitud tase) (hetkeseis)
2 Mugav tookeskkond 1234567 1234567
3 | Teenuseid tutvustavad materjalid 1234567 1234567
(reklaamtriikised, sildid, viidad jm.)
4 | Oppe- ja uurimisté6 voimalused 1234567 1234567
(voimalus omaette siivenemiseks)
5 | Rithmat6o voimalused 1234567 123456
6 | Erialakirjanduse Kiittesaadavus 1234567 1234567
7 | Raamatukogus puuduvate teavikute 1234567 1234567
kiittesaadavus (raamatukogudevaheline laenutus —
RVL)
8 | Head tehnilised véimalused (arvutikohad, WiFi 1234567 1234567
leviala, paljundamine, skaneerimine, printimine
jm.)
9 | Sobivad lahtiolekuajad 1234567 1234567
10 | Voimalused iseseisvaks infootsinguks 1234567 1234567
1T | Kasutajakoolituse vastavus vajadustele 1234567 1234567
12 | Kasutajate erivajadustega arvestamine (lift, 1234567 1234567
ratastooliga liikumise vdimalused, abivahendid
nidgemispuudega lugejatele)
13 | Kogusid tutvustavad niitused 1234567 1234567

14. Ettepanekud ja kommentaarid:

15. Kui sageli kiilastate Rahvusraamatukogu?

Iga piev Mbone korra kuus

Mone korra nédalas

Mbone korra aastas
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Minu arvates peaks | Rahvusraamatukogus | Ei
olukord oska
vastab see .
raamatukogus oelda
PERSONALI PADEVUS vastama hindele praegu hindele
itud t
(soovitud tase) (hetkeseis)
1 | Kiire teenindamine 1234567 1234567
6 | (tellimuste tditmine, péaringutele vastamine jm.)
1 | Personali piddevus ja asjatundlikkus 1234567 1234567
7
1 | Personali viisakus ja vastutulelikkus 1234567 1234567
8
) Piringutele vastamise usaldusviirsus 1234567 1234567
)
20. Ettepanekud ja kommentaarid:
Minu arvates peaks | Rahvusraamatukogus | Ei
olukord oska
vastab see .
raamatukogus oelda

31 | Kogusid tutvustavad e-niitused

E-KESKKOND vastama hindele praegu hindele
(soovitud tase) (hetkeseis)

2 | Tépne, kogusid tiielikult kajastav e-kataloog 1234567 1234567

I | (ESTER)

2 | Juurdepiis tiistekstidele, e-raamatutele,

2 1234567 1234567
e-ajakirjadele ja andmebaasidele

23 | Andmekogude piisav hulk 1234567 1234567
(Rahvusraamatukogu ja litsentsandmebaasid)

24 | E-teenuste Kiittesaadavus viljaspool 1234567 1234567
raamatukogu (kodu- vdi todarvutist)

25 | ID-kaardi kasutamisvéimalused
(lugejaks registreerimine, sisselogimine 1234567 1234567
Rahvusraamatukogu otsinguportaali, DIGARisse ja
ESTERisse, kopeerimis- ja skaneerimisteenus)

26 | Rahvusraamatukogu kodulehel e-teenuste info 1234567 1234567
leidmise lihtsus

27 | Rahvusraamatukogu otsinguportaali kasutamise | 1 23 456 7 1234567
mugavus (info leidmise loogilisus)

28 | Digitaalkoopiate tegemise, s-h. EOD (eBookson | 1234567 1234567
Demand) teenuse Kiittesaadavus

29 | Digitaalarhiivis DIGAR otsingu ja tiistekstide 1234567 1234567
kasutamise lihtsus

30 | Teavitamine uutest teenustest ja muudatustest 1234567 1234567
teeninduskorralduses
kodulehel, uudiskirjas, twitteris, facebookis jm

1234567 1234567
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32. Ettepanekud ja kommentaarid:

33. Kui sageli kasutate Rahvusraamatukogu e-keskkonda?

Iga piev

Mone korra kuus

Mone korra néidalas Mone korra aastas

Ei kasuta

Informatsioon Teie kohta (tehke palun ristike sobivasse lahtrisse):

34. Sugu

mees

naine

35. Vanus:

18 voi noorem 30-39

50-59

19-29 40-49

60 voi vanem

36. Tegevusala:

37. Mujalt 37.
Tallinnast | (kust?) Tallinnast

Mugjalt
(kust?)

teadlane, doktorant,
oppejoud, opetaja

bakalaureuse- voi
magistrioppe
iiliopilane

loomeinimene

opilane

spetsialist, juhtiv tootaja

muu (tdpsustage)

riigiteenistuja voi KOV tootaja

38. Teie t606-, Opingu- voi huvivaldkond raamatukogu kasutajana (tipsustage):

39. Humanitaarteadused (milline?)

39. Meditsiin

39. Sotsiaalteadused (milline?)

39. Pollumajandus, aiandus, metsandus

39. Loodus- ja tappisteadused
(milline?)

39. Muu (milline?)

39. Tehnikateadused (milline?)

SUUR TANU KOOSTOO EEST!
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Lisa 2: Kokkuvote raamatukogu kasutajate kommentaaridest

Kokkuvote raamatukogu kasutajate kommentaaridest

Lugejate arvamused ja hinnangud on piiiitud siistematiseerida vastavalt kiisimustiku
iilesehitusele: fiilisiline keskkond, personal ja e-teenused. Kommentaarid on esitatud
originaalkujul. Vastaja t66-, Opingu- vdi huvivaldkonnad, mis lisati vabas vormis, annavad
iilevaate, millistel teemadel raamatukogust infot otsitakse.

Kommentaari jirel on sulgudes lithiandmed lugeja kohta:
esimene number(vahel ka mitu numbrit) v3i vaba vastus néitab lugeja tegevusala:
1 — teadlane, doktorant, dppejoud, dpetaja

2 — loomeinimene

3 — spetsialist, juhtiv tootaja

4 — riigiteenistuja vdoi KOVi tootaja

5 — bakalaureuse- v6i magistridppe iilidpilane

6 — Opilane

7 — muu (tdpsustage)

* seejirel pohiline elu-, dppe- voi todkoht

* lugeja tH6-, Opingu- voi huvivaldkond raamatukogu kasutajana:
H — humanitaarteadused

S — sotsiaalteadused

L — loodus- ja tidppisteadused

T — tehnikateadused

M — meditsiin

P — pdllumajandus, aiandus, metsandus

Muu — vaba vastusena.

Uldisemaid soove ja tiihelepanekuid:

Raamatukogu funktsioon muutub oluliselt ldhiajal tdnu kaasaja maailmas tekkiva infohulga
olulisele suurenemisele, mida enam ei siilitata raamatu kujul vaid uuema tehnoloogia abil.
Sdiltamist védrivate raamatute hulk hakkab tidnu tahvelarvutite massilisele kasutusele
vihenema. Et mitte ajale jalgu jddda peab raamatukogu muutma oma funktsiooni voi
muutumagi moodduvat tehnoloogilist infoajastut meenutavaks muuseumiks. (3, Harjumaa, H,
S,L, P)

Nii palju, kui ise olen teenuseid kasutanud, olen rahule jdénud.(5, Tln, H)

mulle viga meeldib minu raamatukogu (3, Tln, S)

Ei ole ettepanekuid, olen teenustega rahul. (3, tdotab Paides, H, L)

Olen viga rahul pakutavate teenustega. Alati on korralikult ruumi kdigi raamatukogu teenust
kasutavate klientide jaoks. Samuti olen rahul, et terves raamatukogus levib WIFI, mis teeb nt
Opingute jaoks erialase kirjanduse kasutamise leidmise lihtsaks, lisaks on viga tublid to6tajad,

kes on iga probleemi ja kiisimuse korral ndus aitama. (5, Tln, H, S)

Olen viga rahul nii kohal kiies kui internetti kasutades (4, Ida-Virumaa H, L)
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Minu jaoks on kdik viga hea. Seni olen saanud koik siit mida vajan. (lihtto6line, Tln, P)
pohiline, et tuba oleks soe (kahju, et siiiia ei anta!) (pensionér, Tln, H, M)
Alati annab leida puudusi ja alati annab midagi paremini teha... (5, Tln, S)

Mulle meeldib siin. Ja pean silmas kogu komplekti (k.a. teenindav personal) (projektipdhine,
Saku IT)

Siin on nii kaunid ruumid. Ilusad vaated. Voiks teha kohtumisi noorte heliloojatega, kord
kuus 1 tund enne kinni panemist. (2, Tln, H, S)

MA ARMASTAN TEID KOIKI! (2, Tln, H)

Kasutan isiklikult raamatukogu vaid oma koolitddde tegemiseks, seetdttu ei oska kahjuks
hinnata koiki kiisitud aspekte (samuti ei ole mul erivajadusi). (2, 5, Tln, H, S, L)

Raamatukogu sees toimub tegevusi aga raamatukogu timbrus on 360 kraadi elama panemata.
(vabakutseline ettevétja, Tln, H, S, L, P)

OLEN RAHUL (3, Tln, H)

Tookeskkond ja teenindus on véga head, eriti teenindajate kompetents, mis aitab tublisti
sddsta lugejate ja infovajajate aega.

Voimalik, et teenuste nomenklatuur saaks olla veelgi laiem. K&ik, mida raamatukogu saab
info ettevalmistamisel lugeja eest dra teha tema hindamatu aja siddstmiseks, on iilimalt
tanuviirne. (1, 3, tekstitoimetaja, Tln, H, S)

Kéiin ainult RRis ja kui Tallinnas ei ole, siis ka Liddne-Virumaa keskraamatukogus. Kiilastan
raamatukogusid enamasti vaid iihel eesmirgil ja selleks on ppimine. Leian, et RRis leian
véga kiirelt teadustooks voi raamatu labitootamiseks sobiva meeleolu, kuna siin valitseb
enamasti minule sobiv akadeemiline keskkond ja véga tihtis vaikus.

Olen tdheldanud, et Tallina Keskraamatukogus on rahvast tunduvalt rohkem, aga see on
pigem kahe kokkulangeva asjaolu tulemus: 1) seal asub mitmeid koole, kust minnakse sageli
raamatukokku kodutdod tegema 2) raamatukogudesse minnakse enamasti ikkagi raamatut
laenutama, viga vihesed ldhevad sinna oma pieva veetma, sest siigavalt teaduslikult
meelestatud inimesi on paratamatult vihem.

Viivistasu hilinenud tagastamise eest on RRis kdrgem kui mujal, aga seda ei saaks nimetada
niivord probleemiks kui selle ennetuseks. (2, 6, H, S, M)

Edu! (3, Tln, H, S)

Pohiliselt kiilastan kunsti osakonda ja olen huvitatud vélismaisest ajakirjandusest, uutest
erialastest kodumaistest ja vélismaisetest viljaannetest, st et siis uuema kirjandusega kursis
olla. Aega-ajalt satun ka teistesse saalidesse. Positiivne iillatus oli, et sellest aastast saab ka
raamatuid kaasa laenutada.

Vahel jalutan 1dbi mdnelt niituselt.

Meeldiv, et raamatukogus on ka antikvariaat ja raamitupood voiks isegi suurem olla.
Kohvik ja sookla on meeldivalt soodsad ja heas mdttes vana-kool.
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Siiani olen rahule jidinud ja kiilastan rahvusraamatukogu alati meelsasti!
Edu:) (5, Tin, H)

Ténan, et laenutatud raamatuid saab ka teine &ra tuua. (3, Tln, H, S, L, P)

Koik véga hea (3, Tln, S)

rahvusraamatukogu raamatute tellimiste siisteem erinevatesse saalidesse voiks olla
kaasaegsem. Sedelite tditmine aegandudev ja kohati tiiiitu kui on vaja tellida mitmeid
raamatuid teise saali.) (5, Tln, H)

Teenused ja keskkond on suurepirased. (2, 5, Tln, S, H)

JOUDU TOOLE! Avatus on edu saladus! (3, Hiiumaa, teabekogu)

Viga palun arendada boonuste siisteem selleks, et votta raamatut ja tasuta koolitust. Mulle
meeldivad viga KINGITUSED! (1, 5, Tln, S, L, T)

Sobralikkus, rodmsameelsus ja abivalmidus ennekdike. Samuti printimisteenuste
parandamine. (2, 5, Tartu, L)

Eesti raamatukogudel (Tartu iilikooli, RR ja Tallinna iilikooli omal) on ainult UKS HADA,
nimelt, need EI OLE TEADUSRAAMATUKOGUD, vaid hoiuraamatukogud. Eesti
teadusraamatukogud 15petasid oma t66 okupatsiooni algusega 1940. aastal. Siiani ei ole Eestis
teadusraamatukogu. Kiisitlused, kuidas raamatukogu t66d parandada voi hinnata, on mottetud,
kui ei muudeta pShiprintsiipi. See, et teadusajakirju on justkui voimalik elektrooniliselt
lugeda, ei ole veenev jutt. Ka elektroonilisi erialaajakirju saab lugeda ainult tasu eest. Eesti
vaimne okupatsioon kestab. (6, Tln, H)

Kui esimest korda raamatukokku tulin, siis ei teadnud ausalt 6eldes kiill, kuhu minna. Isegi
seda ei teadnud, et raamatutel on kohalkasutus. (dpilane, Tln, H, S)

Kataloogid (nii elektrooniline kui ka kaartidel) on puudulikud. Alaealiste (dpilaste)
[raamatukogu] kasutusvdimalused ebamugavad. Lahtiolekuajad ei vasta rahvusraamatukogu
uhkele nimetusele. Sorry... (1, Tln, muusika)

Koik tundub olevat viga hea, etteheiteid ei ole! (4, 5, Tln, S)

Ténud! (1, Tln, S)

Ma pole kindel, kas puudused on tingitud just personalist, vdib-olla hoopis tookorraldusest.
(1, vdlismaa, S)

Ei kiilasta eriti, harva kiin. (kodune, Tln, lasteraamatud)
Aitéh teile! (3, Tln, T)

olen rahul sellega, mis on (2, Tln, H)
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hea v&i halb, ei oska 6elda, aga linnale avanevad vaated téokohtadel viivad t661t motted linna
ajaloo peale ja wikisse. hariv.(5, Tln, L, T)

Avage hommikul. Kuidas saada vett vdi kohvi t66 korvale, voi ilma asju kokku korjamata ja
saalist lahkumata? Tehke lift korda.(3, Tln, iildine huvi)

Paljundajad voiksid omada piisavalt miinte, et vahetada neid, et saaks osta kohvi. Mulle 6eldi
suht iilbelt, et neil on endalgi véhe. (5, Tln, S)

Esimesel korrusel voiks olla vdimalus laenutamiseks ja tagastamiseks (3, Tln, S)
kiin veel trepist otsin alati kindlaid asju (3, Péarnu, l4hiajalugu)

Mind kui pensionéri on see maja alati rodmustanud. Usun, et siigis-talv toob uusi rddme
endaga kaasa. (pensionér, Tln, huvid seinast seina)

Koik on hésti. Tahan hakata sagedamini kiilastama. Praegu ei tea kdiki voimalusi, aga
ainuiiksi védrikate raamatute 15hn ahvatleb neid sirvima ja lugema. Hea koduldhedane koht.
Opilasega kohtun kohvikus, talle ka meeldib. Seega hasti. (1, Tln, H, L)

rohkem erialakirjandust, rohkem rithmaruume, pikemad lahtiolekuajad (5, Tln, digusteadus)
Peaks tihelepanu podrama, millega dieti arvutites tegeldakse, sest tihti ei vasta see dieti
sellele funktsioonile, mis raamatukogul on (rahvus)raamatukogu ei ole igapédevane
ajaviitekeskus). (5, Tln, H)

Tunnen raamatukogus puudust sellisest vabamast ruumist, kus pausi pidada: oma vdileiba
nirida ja kolleegidega jutelda. Kohvikus olles ma ikkagi tunnen, et ma pean sealt midagi
ostma... (2, 5, Tln, H)

Parkimise vdoimalused on kehvad, eriti pdevasel ajal. (3, Harjumaa, T)

Autoga tulles on probleeme parkimisega (sportlane, Harku vald, S)

[Lahtiolekuaegade probleemile] lisandub ka auto parkimise probleem, siis ei jouagi kiilastada
Teie asutust nii tihti, kui sooviks. (4, Tln, H)

See ei puutu ilmselt kiill otseselt raamatukogu teenustesse, ent kohviku ja sodkla toidu
(kohutav) ja hinna suhtel ei ole mitte mingisugust seost; praegu on olukord, kus
raamatukogupéeval eelistaks pigem nélgida ja kohvik vdiks olemata ollagi. Pakitee voi
mahlaklaasi hind terve euro? Mis on sel puhul dieti puhaskasum? (1, Tln, H, S, K)

Kohvik voiks olla parem. (3, 5, Parnumaa, H)

Raamatukogu voiks olla pikemalt avatud. Kohvikus vdiks serveerida suuremat valikut
tervislikke toite, salateid ja suppe lisaks saiakestele.(1, London, Tallinn, Tartu, H, S)

S66gi ja joogi ostu voimalusi voiks rohkem olla ja odavam kui all korruse puhvet. Kauem
lahti ja ka piihapéeviti.(5, Tln, H)
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Hoporoe kade! :( (2, 5, Tin, H, S, T)
Ynobuoe mecropacmnonoxenue. (5, Tln, H, S)
Buemrnuit Bun 6ubanoTeku qomkeH ObITh Oonee npusnekatenbHbiM. (3, Tin, H, S, T)

JKeJIal0 COXPaHUTh CYILECTBYIOIINI YPOBEHb (IEHCHOHEP ¢ MHKEHEPHbIM oOpa3oBanueM, Tln,
H)

yacTo nocemiana Oymyuau cryaertkoi (1, Tln, H)
B nenom ynonerBoputenbHo. ((KypHanucT Ha neHcuu, Tln, H, S)

MHe He MTOHATHBI JIBe QUTYPHI TIPH BXO/JIE B caMy OHOIMOTEKY, KAMHU C TOJIOBAaMH H
xBoctamu.(3, Tln, H, S)

Hert xommenTapueB u npeioxeHuit, Bcé 60aee-MeHee ynosiersoputensHo (5, Tln, H)

Bcee BenmukonenHo nuaHo 11t MeHs (2, , Pocenst, H)

This Library is very good in Estonia! (3, Uganda and Kenya, L)

Finally, I must conclude that this is one of the most inspiring places (libraries et al) I've used
for independent study and research - Thank you! (5, Tln, International Law)

Mugav tookeskkond:

arvestades paljusid teisi raamatukogusid maailmas, kus olen viibinud, on meie oma avar ja
véga kasutajasobralik (2, 3, Tln, H, S)

Silmad vésivad siinteetilisest valgusest éra. (5, Tln, H, S)

Pikemaajaline t66 laua taga nduaks veidi mugavamaid istmeid, et inimesel oleks v&imalik
taielikult toosse dra kaduda. (1, 2, TIn, H)

Viiga positiivne on minu jaoks muusikatuba viimasel korrusel. Kasutan seda harva, aga selline
voimalus peaks olema igas raamatukogus. (2, 6, H, S, M)

Koik on minu arvates mugav ja libimdeldud! (1, Tln, H, S)

We-d vdiksid olla ithised nii meestele kui ka naistele. Tiiiitu on iithest koridori otsast teise
marssida. Raamatukogu voiks olla lahti ka piihapédevadel, sest tiheda kooligraafiku korral on
voimalik muidu siin kéia vaid laupéeviti (5, Tln, S)

Tookeskkond, nt saalid, vdiksid olla mugavamad ning hubasemad.(5, Tln, H, S, T, L)

Kogu aeg lahtiolevad aknad ei ole alati mugavad, kuigi saan aru, et dhku on vaja. (4, 5, Tln,
H)
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Mugavaid toole paluks ka.(5, Tln, H, S)

Minu arvates on Rahvusraamatukogu parim koht keskendumiseks ja dppimiseks, siin valitseb
kord ja vaikus, erinevalt monest teisest raamatukogust, kus tiddikesed sddistavad kdva hidlega,
arvestamata teiste inimestega. Raamatukogu voiks olla lahti natuke varem nt. 10-st. (5, Tln, S)

Teenused ja keskkond on head.(5, Tln, T)

Olen kasutanud rahvusraamatukogu juba mitmeid aastaid ja olen viga rahul. Lugemissaalide
toolid voiksid olla natukene kaasaaegsemad vdi mugavamad.(3, Tln, S)

Aasta pimedamal perioodil voiksid fuajeed-koridorid-aatriumid olla paremini valgustatud. (4,
TIn, H, S)

tualettruumid on masendavad (3, Tln, majandus)

WC PUHTUS - PUUDULIK! (2, 5, Tln, T)

(iilemistes) saalides voiksid olla moned lukustatavad kapid (voti saali infolauast), et pikemat
uurimistodd 16una- vodi kohvipausiga katkestades saaks siilearvuti jm jétta saali.(1, Tartu, H,
S)

Raamatukogus voiks viljaspool lugemissaale olla véimalus istuda, kui on vaja telefoniga
rddkida voi kedagi oodata. Viienda korruse sotsiaalteaduste saali lauad keskmist kasvu lugeja
jaoks veidi liiga korged.(1, Tln, H, S)

Taastada suletud boksid nagu vanasti oli.

Oiguskirjanduse siistematisatsioon riiulitel korda, st vastavalt diguspraktikas kujunenud
tegevusaladele. Hetkel on raamatud pandud véga juhuslikult ja korvuti asetsevad raamatud ei
ole olemuselt omavahel seotud ega périne iihest ja samast diguspraktika valdkonnast. (2, 3,

Tln, H)

Raamatukogus on tihti viga kiilm. Koridorides vdiksid olla mugavad istekohad, kus saaks
Oppimise vms vahel natuke siiiia ja vabamas keskkonnas puhata. (5, Tln, infotehnoloogia)

olen rahul (3, Tln, kunstidpetus)
Eesti parim keskkond!! (2, Tln, H)

Kuna ma olen iisna vihe aega kasutanud selle raamatukogu teenuseid, siis siiani olen rahule
jaanud. Keskkond on viiga hea dppimiseks. (2, 5, T, H)

Et viltida sumbunud Shku, tuleks ruume Shutada "naturaalselt" - aeg-ajalt aknaid lahti tehes.
(Ventilaatorite sumin ja ringikdiv seisev 6hk voib olla uinutav.) (1, 2, Tln, H, T)

Ei ole midagi halba 6elda, Rahvusraamatukogus on alati rahulik lugejasdbralik keskkond! (5,
Tln, H)

Viga meeldiv ja keskendumist vdimaldav. (5. Tln, H, L)
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Voiks olla rohkem kohti kus istuda, et tellitud teoseid oodata (nditeks voiks teha koridoridesse
eraldi teoste ootamise nurga). (1, Tln, S)

Voiks olla natuke hubasem (nt 6. korrus). Toolid vdiksid mugavamad olla. (5, Tln, S)
Kiin raamatukogus referaati kirjutamas, ajakirju lugemas jne.

Pretensioone raamatukogu teenuste kohta ei ole, kuid keskkond vdiks parem olla. + mdnes
kohas on valgustus halb.

(6, Tln, L, T)

Mugav keskkond, vdimalusel kasutan just seda raamatukogu (5, Tln, H, S)

Koik on histi ainult Raamatukogu-hoones on kuidagi iga kord kiilm, pange soojust rohkem
juurde:)) (5, Rakvere, H, S)

Lugemissaalid on viga meeldivad ja vaiksed, hea erialakirjandusega todtada. Olen igati rahul
:)(tdlkija, Tln, H, S, T)

Pigem kliima kohta. Néiteks kunstisaali dhutemperatuur vdiks olla paar kraadi soojem. Samas
on vdimalus, et kiitteperiood polnud 10ndaks oktoobriks veel alanud. (2, Tln, H)

Keskkonna kohta nii palju, et raamatukogus kipub viga kiilm olema, kohati on raske isegi
keskenduda oma toole. (5, Tln, S)

Kiill aga on suurepiraselt tagatud vaikus ja rahu saalides. (5, Tln, S)
Mugavamad arvutite asukohad (6, Tln, H)

8k kunstisaal on suurepirane keskkond. loodusteaduste saalis vdiks keskkond olla mugavam
ja parem iseseisvaks tooks ja siiiivimiseks. (2, TIn. L)

Arge kasutage konditsioneere iile! Suvel on Teil tdsiselt kiilm, teades, et tulen Teie majja,
votsin alati pika varrukaga asja kaasa, ka siis kui véljas oli 25 kraad sooja!!! (3, Tln, H. L)

Suvel vdiks olla saalis parem ventilatsioon (umbne on). (pensionir, Tln, H. S)
Mugavamad toolid mis soodustavad pikemaajalist tooprotsessi. (3, 5, Tln, H)

mina kéin just vaikust saamas, kui nii voib delda. Ideaalne keskkond vaikuses tootamiseks. (1,
5, Keila-Joa, H, S)

Olen kiinud siin 5-7 aastat. Moned eluheidikud iga pdev niisama jalutavad maja peal ringi ja
korjavad priigikastidest pabereid (nt see habemega tont). Endiselt on indiviide, kes ei ole
kuulnud "raamatukogu vaikusest" ja ridgivad omavahel ja telefoniga. (6, Tln, S)

Viga head on to6tamisvdimalused muusikasaalis. (2, Tln, H)

Oigusteaduse saalis on iisna palju ruumi lugejatele, seega meeldib mulle kdige enam just seal
tood teha. (5, Tln, S)
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Raamatukogus on KULM. (3, 5, TIn, H, S)

WC-s tuleks taas kasutusele votta kédtekuivatuspaber (masuajal kasutusele voetud
elektroonilise kétekuivati asemel vdi vihemalt sellega korvuti). (2, Tln, H)
Saalides on talviti jahe. Aga pole hullu. (2, 5, Tln, kunst)

YHICTO, TEIIO U crokoitHo. [Iperen3uii vet. (3, 5, Tln, S, M)

OO6cTaHoBKa B OMOIMOTEKE BO BCEX BAXKHBIX JUISI MEHS acreKkTax - npekpacHa. Crnacubo!
(mpemnojaBaTeNb MCUXOJNIOTHH, TICUXOTepaneBT-ncuxoananutuk, Tln, H, M)

Bolee udobnye mesta dlja tStenija - bolee komfortnye stylja (3, Tln, H, S, L, P)
Yacto B bubnuoreke 6biBacT Xo0a0aH0.(1, Tln, H)
nice environment (1, Tln, H)

I am quite pleased with it. I suppose it's a bit museum-like and could be warmed up. (2, Tln,
the environment)

the chairs and sofas are terrible there is no privacy the quality of the light is very bad (1, Tln,
H, S)

More comfortable chairs (1, Tln, H, S)
it's my first impession of the library (5, EU, H, T)

Having rest chairs to take a break from study but not leave the library would improve my
experience. (5, Tln, Business)

Sildid, viidad:
Rohkem voiks olla abistavaid viitasid. (1, Tln, S)
Voiks olla rohkem seletavaid/juhatavaid silte jne. (5. Tln, H)

WC on raske leida (viitade puudulikkus) ja neid voiks ikka igal korrusel olla (3, 5, Tln,
turism)

Sama pieva iirituse kohta voiks infot jagada ja nt. 7. korruse humanitaarsaalis
ajalehelugejatele mikrofoni kaudu. (2, Tln, H, S)

Rohkem infot ja viitasid. (6, Tartu, L, T, P)
Rohkem voiks olla majaplaane, et leiaks diged ruumid kiiremini iiles. (6, Tln, S)

Kirjanduse paigutus avariiuleil vdiks olla loogilisem, praegu ei leia isegi tootajad vajalikku
raamatut iiles, enne kui pika otsimise peale (1, Tln, H)

Keeruline on orienteeruda raamatukogus ja aru saada, kust midagi tellima peab (3, Tln, S)
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Rohkem infoviitu, tahvleid etc (2, Tln, H, L, T)
Vaiks olla rohkem infot osakondade kohta (dpilane, Tln, H, S, L)

Keskkond: Paremini ndhtavad (hallist taustast selgelt eristuvad) viidad, sildid jms. (3, 4, Tln,
H, S)

More directional signs could be used indicating what materials (themes by subjects) are
available in each section of the separate floors. If they are then indicators should be place to
guide visitors where to find them. (5, Tln, H, S)

Voimalus omaette siivenemiseks:

Mbonel juhul peaks tidhelepanu poorama sellele, et ruumides, eriti iildkasutatavate arvutite
juures ei vesteldaks mobiiltelefonidega, mis paraliiseerib t66d. (5, Tln, H)

rohkem privaatseid dppimisruume. (4, 5 , Tln, H)

Probleemiks minu jaoks on saanud:

+ mobiiltelefonid (kdne otseselt ei héirigi, vaid hoopis tirin)
+ omavahel arutamine (voiks eraldi koht olla selle jaoks)
(6, TIn, L, T)

Voimalused siivenemiseks ei ole piisavad.Lisaks teistele sihtgruppidele (internetikasutajad
jne) tuleks arvestada ka nendega, kes kasutavad raamatukogu selle traditsioonilisel eesmérgil,
st lugemiseks ja uurimistooks. Internetikasutajad tuleks lugemissaalidest tdsta mujale.
Raamatute kasutamine erinevatest lugemisaalidest samal ajal ei ole mugav. (1, Tln, H)

Rahvusraamatukogus on vaikne ja inimesed seal peamiselt t66 voi kooli tdttu ja see on
meeldiv. Samas on eraldatud rahulikke ohutuid nurki istumiseks-siivenemiseks vihe (mis
tuleneb suuresti muidugi ka arhitektuurist).

(Korra miletan ka, et héirisid stivenemist lugemissaalis isiklikel teemadel lobisevad
raamatukogutodtajad, aga see oli loodetavasti pretsedent.) (5. Tln, H)

Omaette (pehmeid) istumise kohti vdiks rohkem olla, kus pistikupesad ka ldhedal oleks. (2, 5,
Tln, kunst)

Voiks olla 1 suur avar lamamistoolidega ruum, kus saaks igaiiks omaette pikutada-lugeda. (5,
TlIn, digusteaduskond)

Fiiiisiline keskkond - minu arvates on RR-is viga head vdoimalused iseseisvaks tooks, saab
rahulikult siiveneda. (5, Saaremaa, S)

Mboned inimesed kasutavad lugemissaali kohtumisteks ja rddgivad omavahel, segades teisi.
Moni rddgib vahel valjult telefoniga. Moni haiseb jubedalt. Vahel sumisevad lugemissaalis
mingid delegatsioonid. 14.10 (kui seda ankeeti tdidan) on 7. korruse perioodikasaalis tile 1
tunni mingi seminar - aplauside jms. - KOHUTAV!!! (1, 2, Tln, H, S)

vabamalt istumise nurki raamatukogus on viga-viga vihe, kus saaks ka oma laptopi
vooluvdrku pista. Sellistes kohtades voiks ka olla n-6 siille tommatavad lauad. Raamatukogul
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on peamiselt laua taga istumise vdimalused ja sedagi pole voimalik iiksinduses teha. Usna hea
lahendus on TTU uues raamatukogus, kus on loodud ka riilhmato ja individuaaltoés ruumid.
Viimased on hea ventilatsiooniga, kuid sisustuselt viga ranged — ka individuaalruumid ja
rithmat66 ruumid voiksid voimaldada vabamat olemist (sohva vdi tugitool, markeri tahvel ja
projektori kasutamise vdimalus). Nii TTU raamatukogul kui ka Rahvusraamatukogul on
kasutuses suured avarad ruumid, mille mdju kasutajale ei ole &dra kasutatud (avarus soodustab
siivenemist, sellises keskkonnas voiks saada ka t6od teha). (1, 2, 5, Tln, H, L, T, M, P)

Omaetteolemise vdimalusi vdiks olla rohkem. Umbritsev (liikkumine jms) viib m&nikord
tdhelepanu eemale ja ei lase alati keskenduda. (1, Ladnemaa, H)

Individuaalt6o ruumid on tasulised, muid eraldumise vdimalusi pole (2, Tln, H, S)

Take-away kohvitass voi karastusjoogi voi veepudel vdiks olla siiski lubatud laual hoida. On
loomulik, et 16put6d kirjutame votab janutama...

Samuti véike shokolaad. (oma isikliku arvutiga téotamisel ning kui ei kasuta samal ajal
raamatukogu véirt kirjandust)

Minu sdber on selles punktis minuga iihte meelt, kuid ta unustas selle kirja panna, kui ise
ankeeti tiitis. Nii et kaks héélt selle poolt siin. (5, tdiskohaga tootaja, Tln, H)

Oleks hea kui on rohkem "privaatsemaid" ruume, selle all ma mdtlen "rahulikumaid" kohti.
(4, Tln, L, T)

Minu arvates on siin keskkonnas viga hea oma uurimustood kirjutada, aga ainuke probleem
on raamatukogu lahtiolekuajad. Néiteks vdiks olla kasvai tiks ruum (5ndal voi 7ndal
korrusel), kus saab siilearvutitega t66d teha, olla kauem lahti kui terve raamatukogu. Siis
saaksid inimesed oma uurimustdid vajadusel kauem kirjutada. (5, T, L)

Minu arvates on helikindlad ruumid (kas grupitooks voi inimestele, kel on keskendumisega
raskusi) hddavajalikud (5, Tln, S)

Rohkem mdelda iilidpilastele - teha no privaat nurki vms, et saaks rahus dppida. Nagu Tartu
ilikooli raamatukogus no. seinaga eraldatud lauad. Kauem lahti ja ka piihapéeviti. (5, Tln, H)

Voiks kauem lahti olla kui vihegi voimalik. Rohkem privaatseid kohti oma td6de tegemiseks.
(1, Tln, L, M)

Xorenock Obl, UTOOKI B OMOIMOTEKE OBUIO OBI MECTO, T/I€ MOXKHO OBLIO OBI ITOJTHOCTHIO
yeIUHUTKCS. Ha TaHHBIN MOMEHT S OIIEHUBAIO 3TO TOJOXKEHHUE, KaK OYCHB XOpoIlee, HO
BCETJ]a XOUETCS JIyIlIEe =)

U eme ogHO, MHE BCeria X0TeIOCh, YTOOBI B HAIIEM rOpoie OBLIO OBl MECTO T/1e ObI XOTEJIOCh
MOCHJICTh B OJJMHOYECTBE U TJI¢ OBLT OBl IPUATHBINA BHJI, HAIPUMEDP, MAJICHEKHUN (DaHTaHUUK U
JKUBBIC PacTeHHUs. bblTo OBl UyeCHO, eclii OBl Takoe MecTo ObLTO ObI B OnbmmoTteke. (1, Tln,
H)

People shouldn't NEVER be allowed to speak on mobile phone in the reading room. Now it
happens often. Further, I don’t understand why I'm not allowed to take a small drinking bottle
(0,5 I) with me in the library. It causes no harm and would be really necessary while stydying
long hours. (5, Tln, International Law)
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Tougher measures against idiots who are making mobile phone calls in the reading rooms (1,
Tin, H, S)

Grupitooruumid:

Puudu on ka rithmatt6de jaoks suur avar laudade-toolidega ruum, kus saaks kodvasti ridkida.
(5, Tln, digusteaduskond)

Raamatukogus voiks olla kohad, kus saaks teha grupitoid, vestelda jne (5, Tln, S)
Rithmat66ruum(id) voiks olla akendega (3, Tln, S, T)

individuaaltoo ja grupitdo ruumid peaksid olema paremini sisustatud, praegu on need
suhteliselt ebamugavad ega taga piisavalt privaatsust. Viga head to6ruumid on nt Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogus. (4, 5, Tln, S, M)

Grupitoid, arutelusid sooviks teha raamatukogus (5, Tln, S)

Hetkel on raamatukogus vaid iiks rithmaruum, mis tdhendab seda, et kui see on hdivatud, siis
teistele vdimalusi paraku pole (mida on juhtunud umbes pooltel kordadel, kui on tekkinud
vajadus selle kasutamiseks). (5, Tln, S)

Arvan, et Rahvusraamatukogul peaks olema rohkem grupitd6 ruume ning miks ka mitte
individuaalseid lugemis- ja Gpiruume. (5, Tln, S)

Tak ke He 10X0 O6bUI0 OBl IPEAYCMOTPETh MECTO JUISl FPYNIIOBOM pabOThI, I'/1e MOXKHO OBLIO
OBl TOBOPUTH XOTS OBl UyTh TPOMYE, YeM pa3penieHHo B obmiem 3ane. (1, Tln, H)

Separate rooms for group works should be preferred. (5, Tln, H, S)
Erialakirjanduse kiittesaadavus, sh kojulaenutus:

Kuna 6pin filosoofiat, siis on minu jaoks peamiselt prioriteet oma eriala kirjanduse
kittesaadavus ja selle koha pealt ei saa RRis iildse nuriseda. Huvitun ka viga kirjandusest ja
kirjandusteadusest ning humanitaarteadustest iildiselt. Veedan 95% oma ajast siin
humanitaarteaduste saalis ja see on minu jaoks koht, kus ma tunnen end iseendana, kindlana
ja teotahtelisena. (2, 5, Tallinn, Tamsalu, H, S)

kiilastan raamatukogu olenevalt allika kéttesaadavusest, kiilastan lugemissaali vaid iihe
véljaande pirast (5, Tln, majandus)

Ulikoolis kasutatavate teavikute eksemplaride arv vdiks suurem olla vdi siis vaiksid
eksisteerida raamatud, mida oleks vdimalik vaid otse raamatukogust interneti kaudu
broneerimata laenutada. (5, Tln, H, S)

Muidu on raamatukogu viga monusa siisteemiga, aga esimestel kordadel, kui siia tulin siis

hiiris veidikene see, et kohapeal laenutuse jédrjekord on suhteliselt pikk. V&iks natuke lithem
olla. Muud asjad on viga head. (rakenduskorghariduse iilidpilane, Tln, S, H, M)
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Rahvusraamatukogu peaks olema avatum- see tihendab:
Kojulaenutusvdimalus vdiks olla valdaval osal triikistel ja helikandjatel (vordluseks niiteks
Keskraamatukogu).(1, 2, Tln, H, T)

voiks olla rohkem eriala raamatuid ja perioodilisi viljaandeid nii eesti, inglise, saksa ja vene
keeles. (3, 5, Tln, H, S)

Informaatikatudengina pean nentima, et selle ala kirjandust on justkui vidhev®oitu. (5, Tln, S, L,
T)

Puudust tunnen inglise kirjandusest, eriti tahaks koju kaasa votta, aga teil on ainult 1
eksemplar laos. Geograafiaosakonnas peaks rohkem erialast (hiidrogeoloogia, 6koloogia)
kirjandust olema. (5, Tln, L)

oma erialaste (moe valdkonna) raamatute valik v&iks veidi suurem ja mitmekiilgsem olla (5,
Tartumaa, mood)

Hum. saal VII k. Routledge Encyclopedia of Philosophy 1998 vol I-X. Oleks iilimalt soovitav
kui rmtk suudaks lugejaid iihendada selle jitkuvalt ilmuva, tdienduva, uuenduva
arvutivariandiga! Aitéh katsetamast. (1, Tln, H, S, L)

mitmekesisem (eriala)kirjanduse valik (2, Tln, H, M, P)

Rohkem 6Giguskirjandust kirjastustest Sweet and Maxwell, Oceana, Kluwer Publishing,
Oxford. Rohkem tihinemiste ja omandamiste kohta (2, 3, Tln, H)

Kuna olen Léhis-Ida uurimise erialalt, siis vastavat eriala kirjandust voiks leiduda rohkem. Ka
voorkeelseid raamatuid vdiks olla rohkem, kui ainult vene ja inglise keele. Miks mitte ka
rohkem hispaania keelset kirjandust rohkem, Eestis dpitakse seda keelt viga palju. Minu
isiklik mure on eriala kirjanduse leidmine. Loodan et tulevikus mdeldakse sellele rohkem. (5,
TIn, H)

Sisearhitektuuri osakond vdiks olla suurem. Praegu on seal ainult iiks véike riiul ja iilejddnud
teavikuid peab alati tellima. 8. korrusel vdiks kunstiosakond olla suurem - rohkem raamatuid
avariiulil viljas, et ei peaks iga asja pérast eraldi minema konsultandi juurde voi
kesktellimispunkti. Rohkem teavikuid voiks olla kojulaenutuses, sest paksu raamatut iga paev
koha peal lugemas kiia on pdris tiiiitu.

(2, 5, TIn, kunst)

Olen enamasti kaheksanda korruse kiilastaja ja olen eriti selle osaga raamatukogust viga
rahul. Sooviksin muidugi rohkem inglise keelset kunsti ja disainivaldkondade kirjandust
rohkem, hetkel leiab palju illustreerivat materjali, kuid just Rahvusraamatukogu vdiks veel
enam pakkuda teaduslikku ja uurivamat kirjandust. (5, Tln, kunst)

Patendiameti patendiekspertidel vdiks vdimaldada iihes péevas tutvuda ja uurida kohapeal
vastava tehnika ala raamatutega enam kui kiimne tihiku ulatuses kogust. Meie ameti itheks
kohuseks on olla kursis vastava tehnika valdkonna tehnilise arenguga. Patendiamet on ka
innovatsiooni tugipostiks.

Niiteks TTU-s on ei ole piiranguid tutvumiseks vdi uurimiseks kohapeal vastava tehnika ala
raamatute voi kirjanduse voi artiklite voi viitekirjade osas (1, 3, 4, Tln, T, M)
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Kudumisajakirjad olid kdige virskemad aastast 1997! (4, Tln, H)

Muusikaosakond - voiks olla kogu olemasolev kirjandus, muusika silmale haaratav,
kittesaadav. Niiteks tulin otsima laste muusikat - noote, helisalvestisi. Ndidati mulle
alfabeetiline plaatide riiul - no ei saanud iilevaadet. Saan aru, et oleks pidanud enne netist
koodi otsima mida tahan, kuid kui ise ka ei tea mida tahan, oleks hea kui teema jérgi
(lastemuusika) oleks eraldi viljas ja tekiks olemasolevast kohe iilevaade. (1, 2, 3, TIn, H)

Ema kisitooajakirjade kogu oli suurem kui teil aastate eest. (pensionir, Harjumaa, L, P)

saan iisna harva laenutada raamatuid, mida vajan. Vaja oleks rohkem uusi raamatuid ja
rohkem eksemplare. (1, Tln, arvutilingvistika)

Samas voiks tulevikus ruumi veelgi rohkem olla ning enam Gigusteaduse teatmikuid
laenutamiseks. Hetkel pean suure osa teatmikutest ise ostma.(5, Tln, S)

vihe on noodimaterjali (1, Harjumaa, muusika)
Mbtlen, et on vaja rohkem vddrkeelset kirjandust (5, Tln, S)

oleks oodanud rohkem oma eriala (turism, driturism) spetsiifilist kirjandust ja vajadusel
vahetusevoimalust voi elektrooniliselt kittesaadavust. (3, 5, Tln, turism)

Raamatukogu kasutamine on iildiselt meeldiv ja mugav, kuid paraku on erialakirjanduse valik
kesine ning ei vdimalda teha rahvusvahelisel tasemel uurimustoid (1, Tln, H, rahvusvaheline
oigus)

Prantsuse saal voiks olla jélle avatud (2, Tln, H)

Tiitsa hea keskkond, tunnen et suudan selles keskkonnas histi siiveneda, muidugi voiks
erialast kirjandust alati olla rohkem [Lihis-Ida ja Aasia kultuur, antropoloogia, psiithholoogia,
kunst], aga eks see on muidugi tingitud Eesti vdimalustest jne (5, Tln, H)

Teaduskirjandust vdiks olla kordades rohkem. (3, Harjumaa, H, S)

Viilisajakirjanduse valik peaks olema tunduvalt suurem ja ka kaugemale minevikku ulatuv.
Teatme- jm. kirjandust keskmise suurusega rahvaste (niit. ungarlased, tSehhid jms.) keeles
peaks olema senisest oluliselt rohkem.(2, Tln, H)

Klaasikunsti erialast ajakirjandust voiks olla. (2, Tln, tarbekunst)

Tahaks "Naistelehe" "Nipiraamatut" koju kaasa laenutada. (1, Tln, H)

Erialateavikute kojulaenutamise voimalus voiks olla suurem. (5, Tln, H, S)

Raamatukogul on iiks suur miinus: véga paljusid raamatuid ei saa koju kaasa laenutada ning
need on just need raamatud, mida minul on tarvis ldinud! Te vaiksite selle probleemi

lahendada nii, et tellite juurde raamatuid, et neid saaks koju kaasa laenutada (suuremat osa
kaasa laenutada ja ithte-kahte kohal kasutada). (6, Tln, H, S)
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Eksemplaarsus on sageli nii véike, et laenutatavat raamatut nagu polegi (3, Tln, H, S, L)

Laenutamistidhtajad on liiga lithikesed. Liiga vihe raamatuid on lubatud korraga laenutada.
Erialakirjandust on vihe (nt juura). (5, Tln. S)

RRil on viga head kogud nt prantsuse, saksa, hispaania jm keelsete raamatute osas, mida
lugejad saavad ka koju laenutada. (3, Tln, H, S)

Ka vdimalus koju laenutada raamatuid, mida on vaid iiks eksemplar voiks olla, sest kui
raamatukogu on nii lithikest aega lahti ei joua selle vaikust tootamiseks dra kasutada ja samas
ka veel juurde lugeda piisavalt. Vdiks voimaldada kasvdi moneks péevaks. (5, Tln, S)
Paljusid raamatuid (ka Eesti autorite omi) ei ole voimalik koju laenutada. Samas tihti on
oOpilastel ja tootavatel inimestel ehk vdimalus enda Sppetddsse siiveneda just kodus hilistel

tundidel. (5, Tln, turundus)

Meeldib, et raamatukogu on suur ja siin on suur valik. V§ib-olla vdiks olla suurem valik
nende laenutamiseks ka, mitte ainult kohapeal kasutamiseks. (5, Tln, L)

Mbningate teavikute kojulaenutus kasvoi tagatise alusel oleks igati teretulnud. (2, Tln, H, S)

Palju on raamatuid mida on ainult iiks ja mida ei saa koju laenutada. See raskendab lugemist.
(2, 5, Jarvamaa, H)

Viga hea oleks kui saaks rohkem teaduskirjandust vilja laenutada.(5, Tln, H)

Just to read books. Unfortunately, it's not allowed to take them home. (5, Tln, S)

Bonbie kuur Ha dpaniysckom sizbike (5, Tln, H, S)

S moXWI10# YenoBeK U TI0XO BIIaJCI0 BO3MOKHOCTSIMH 3-Cpefibl. B OMONMHOTEKY MPUXOXKY B
OCHOBHOM CO CBOECH JINTEPATYPOH, YTOOBI B TUIIIMHE U KOM(OPTE MOATOTOBUTHCS K JICKIIUSAM,
00paboTaTh MaTepHan o padore, MoAyMaTh. SIBISIOCH ICUXOTEPANICBTOM, KOTOPBIN U caM
VYUTCS U YUHUT OpyTuX. JIuTepatypsl (B KHHKHOM BapHaHTe) 1O MpoQeccHr B OUOIUOTEKE
MAJIo - MO3TOMY MPHUXO0XKY CO CBOCH. (TpernoaBaTellb ICUXOJIOTHHU, TICHXOTEPAICBT-
rcuxoanamutuk, Tln, H, M)

RVL:

Disseri tegemise ajal NSVL ajal sain kdik maailmast, mida oskasin tellida (peale iihe korra...)
(1, TIn, H, S, L)

RVL tegi kdik, mis temast olenes. (1, 2, 3, 4, Tln, S)

Voiks olla kuidagi lihtsam aru saada sellest, et kuidas teistest raamatukogudest teavikuid saab
laenutada (5, Tln, H)
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Tehnilised voimalused:

Wifi, internet ja ESTER on véga aeglane - see takistab efektiivselt tootamist. See on iiks
olulisimaid puudusi. Muus osas olen raamatukogu korraldusega ja ka personaliga viga rahul.
(1, Tln, T, P)

Hea, et saab veel vanu floppysid kasutada; vdimaluste rohkust silmas pidades peaks seda
voimalust ka sdilitama (mdned arvutid siiski "soovad" floppysid).

Arvutiklaviatuuride kasutatavus on puudulik, klahvid ei tee seda, mida nad peaksid (nt hiireta
ei saa netis eelmisele saidile tagasi). Asi ei ole selles, et arvutid ei tootaks, vaid selles, et Viga
Austet itimees on nad sedasi seadistanud. (5, Tln, H)

Internet voiks kohati olla kiirem (4, 5, TIn, H)

Wifi leviala on vordlemisi piiratud (paljudes tookohtades ei levi voi levib mitterahuldava
kvaliteediga). Voiks kvaliteeti tdsta. Raamatukogu avamisaeg vdiks olla varem. (5, Tln, L. T)

Osades saalides on wifi levik kehvapoolne; ometigi on see vajalik kasvdi kataloogiotsinguks.
(nt 8. korrus) (1, TIn, H, S, L)

Wifi kasutusala peaks olema laiem, nt koolitusel osaledes teatud ruumides wifi ithendus
puudub! (3, Tln, digusteadus)

Rahvusraamatukogus peaks internetti ithendatud arvutite hulk olema senisest mérgatavalt
suurem. Pohjendus: teinegikord tuleb internetti minna soovijal oodata asjaomase arvuti
vabanemist paris kaua.(2, Tln, H)

API-de tase on parem kui teistes API-punktides. (6, Tln, S)

Multimeedia API-desse voiks saada teha ettepanekuid eriprogrammi installeerimiseks
(ndusoleku annaks IT-spets), nt koodi kirjutamiseks "Notepad'i" jne. API-de klaviatuurid
voiks néddalas korra desinfektoriga iile kiia, kui seda juba ei tehta. (6, Tln, S)

Voiks olla rohkem arvutikohti. (pensionér, Tln, H, S)

Taunin olukorda, et paljundamiseks peab olema ID-kaart!!! Tosi kiill, saab teha ka teenindaja
abil koopiaid, aga teeksin ka ise. (2, Tln, H, S)

Paljundamise teenus voiks olla ka sularaha eest, cd-sid vdiks ka koju laenutada (1, Harjumaa,
muusikadpetaja)

Sobralikkus, rodmsameelsus ja abivalmidus ennekdike. Samuti printimisteenuste
parandamine. (2, 5, Tartu, L)

Kindlasti peaks olema ka tavalised koopiakaartidega koopiamasinad, mitte keerulised ID-
kaardi pohised masinad. Nagu Eestis tavaks, minnakse uuele iile ja vdiks jétta 2 siisteemi
paralleelselt, aga valikuvdimalust inimestele ei jdeta, vaid jddb ainult 1 ebamugavam variant
ja see pole kliendist hoolimine! (2, 3, TIn, H)
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Printimine lihtsamaks: koopiate eest tasumisel kaardimakse véimalus ja tSeki kiirem
kittesaamine. (3, Tln, H, S, L, T)

Teie paljundusteenus on iilidpilase jaoks kallis... (5, Tln, H, S)
Skaneerimine vdiks mugavam ja kiirem olla (5, Tln, S)

Uldiselt on koik histi. Hiirib, et noote ei saa paljundada, kurjasti ma seda ei kasutaks. (3, Tln,
H,S,L, T, M)

Mugavamalt voiks olla lahendatud koopiate tegemise ja printimise vdimalus. M-pilet on viga
hea muidu, aga niiteks koopiamasinaid vdiks olla rohkem. (5, Tln, H)

Samuti on ddrmiselt ebamugav see, et ei saa enam raamatukogust osta kaarte, millega saaks
ise paljundada soovitud tekste, vaid paljundamiseks tuleb osta ID-kaardile vastav teenus. Seda
saab teha internetipanga kaudu, aga kui lugejal pole kaasas vajalikke rekvisiite, siis
raamatukogu tddtajad seda teenust vormistada ei saa. Miks raamatukogu ise ei soovi enam
tegelda iseteeninduse korraldamisega paljundamise valdkonnas? Kdik oli varem ju
korraldatud ja histi, niiiid on valitud halvem variant. (2, Tln, H)

Paljundamise vdimalus peaks olema parem, igas lugemissaalis, paljundusaparaat on olemas
aga palutakse ikkagi minna paljundama mdnele teisele korrusele. Ideaalne oleks, et ei peaks
jooksma erinevate korruste vahel raamatutega, millest vaja paljundada (5, Tln, H, S, M)

1 kuni paari lehe printimine voiks olla tasuta.(6, Tln, H, T)
ID kaardiga paljundamise asemel vdiks vana kaardita siisteem olla.(1, 2, Tln, H, S)

Palun, taastage paljunduskaartide siisteem!!! Ma tdepoolest ei saa aru, miks peab
paljundamine raamatukogus toimuma isikut tdendava dokumendiga. (2, 5, Tln, H)

Raamatukogu keskkond on hea.1. Palun anda jdlle voimalus paljunduse kasutamiseks
kohapeal makstud kaarte kasutades. 2. Muusikaosakonnas vanadelt kassettidelt lindistamine
véga halb (1, Tln, ajalugu, isikud, poliitika)

Nt: tudengitele voiks olla mdningaid soodustusi seoses teavikute kopeerimise ja sisse
skaneerimisega Oppet6o eesmirgil. (5, Tln, S)

Viga hea [personali pidevus]. Koopiate tegemise vOimalus vdiks olla parem. Liigne stress
tiadidel, kellel palju t66d. Muutuvad ebaviisakaks.(5, Tln, S)

1) Raamatukogus olevad infoto6tajad (7. korrus) ei tea ja ei oska 6elda, kuidas tootavad
koopiamasinad, kuigi on saanud selle kohta koolitust, soovitavad minna 5. korrusele koopiaid
tegema.

2) Selleks, et viljaprintimise eest kaardiga maksta, on siisteem puudulik. To6tajad ei tea,
kuidas siisteem kiib, viimane kogemus oli, kus tootaja, kasutades juhendit, iiritas mulle teha
arvet, selleks vajas ta mu nime (miks?), seejirel oleksin pidanud ma selle arvega 7. korruselt
5. jooksma, ootasin 45 minutit, et maksta oma koopiate eest (summa 1 Euro) ja 16puks tootaja
ei osanud ka juhendi jdrgi mulle selle arve teha.,(5, TIn, H)
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paljunduses on iiks viga tubli naisterahvas, sain ankeedist teada, et rmtk-1 on olemas ka
skaneerimisvdimalus (1, 2, 3, 4, Tln, S)

Voiks olla rohkem meediaarvuteid (6, Tln, H)

Wifi vdimalus on liinklik ja kohapealsed arvutid ja printimine raskendatud, printer ei tunne
dra osa faile ja see, et pohiline dokumendiprogramm ehk Word arvutites puudub, on téiesti
arusaamatu!!! See peaks kindlasti olema kdigis arvutites! (2, 3, TIn, H)

See ei puuduta kiill personali, kuid tellitud teavikud v&iksid soovitud korrusele kiiremini kui
poole tunniga jouda, kuigi eks see oleneb, kui palju t66d parajasti raamatukogul on, ning eriti
suure vajaduse korral voib ju ette helistada ning teatud korrusele mingi raamatu tellida. (5,
Tln, H)

Ainus suurem viga on minu arust arvutite aeglus ja vanus. Uldkokkuvdttes olete aga piris
tublid :) joudu ja jaksu! (6, Tln, H, L, M)

Keeledppe kirjanduse juures, kus on ka kuulamiseks plaadid, vdiks olla koos kodrvaklappidega
muusikakeskus, kus on kdik plaadid sees, et kohapeal saaks kuulata, kas on soovi seda
plaati/raamatut koju laenutada v6i mitte. Sarnaselt muusikapoodides olevatele
muusikakeskustele. Nii ei 16hu kiilastajad kogemata plaate dra, kuid on vdimalik kohapeal
saada aimu kas antud materjalist on kasu voi mitte. (3, Tln, H, S)

kui klienditeenindajat parasjagu ei ole kohal, vdiks teda asendada automaatikaseade vm., et
klient ei peaks rahulolematuks muutuma teadmatusest. (6, Tln, H, S, L, T)

Kunstiosakonnas vdiks olla virviline printer ja koopiamasin (2, T, H)

Voiks olla skannerid, et oleks voimalik raamatuid sisse skaneerida digitaalsel kujul. Aitaks
kaasa materjali to6tlemisel, kui ei ole voimalik raamatuid koju kaasa laenutada. Siis pole vaja
alati paberile iimber skaneerida. Need vdiks paikneda igas eriala ruumis, et poleks vaja mooda
maja ringi joosta raamatutega. (5, Tln, L)

avaliku interneti punkte vdiks rohkem olla. (t66tu, Tln, L, T, P)

5-al k. tildkopeerimismasin veidi tublilt vananenud. Virvilisi, 6rnatoon. fotokoop. ei saa
teostada. (1, 2, TIn, S, T)

Teie tootajad on suurepédrased. Tehnilised teenused ei joua neile veel jdrele:) Nemad on kiill
asendamatud! Suur tdnu abi eest!:) (2, 4, Tln, H, S)

Voiksite kaaluda wifi leviala parandamist raamatukogus. Mdnedes saalides on/oli wifi nork,
nt keeleteaduse saalis. (5, TIn, H, S, T, L)

Arvutipark vdiks olla kaasaegsem, samuti paremate multimeediavdimalustega. (5, Tln, S, L,
T)

Bruto 651 3amedatenbHO, ecii Obl B OMOIHOTEKe mosiBuIIcs obmectBernblit ckanep.(1, Tin, H)
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Lahtiolekuajad:

Argipdeviti on inimesed kas t60] voi loengutes ning aega raamatukogu kiilastamiseks jééb
vihe. Raamatukokku tullakse siis laupdeviti, kuid hoone on lahti vaid viis tundi. Sisuliselt
tdhendab see seda, et siivenemiseks vdi kohapeal tootamiseks ei jdd palju aega. (5, Tln, H, S)

Raamatukogu vdiks olla pikemalt avatud, ka piihapdeval vai siis nditeks eksamiperioodidel
teha moned pievad niddalas pikemad. (4, 5, Tln, H)

On veel arenguruumi. Néiteks sooviksin, et ei peetaks pikki joulu- ja suvepuhkusi. (2, Tln, H,
S,L, T, M, P)

Lahtiolekuajad 8-21 lugemissaalid. (1, Tln, S)

Sobivate lahtiolekuaegade kohta ei ole pretensioone;
Rmitk kiilastuste sagedus oleneb aastaajast. Talveperioodil mone korra nédalas, suvel mone
korra kuus. (2, Tln, H, S)

Isiklikult oleksin véga rahul, kui raamatukogu oleks lahti ka piithapieviti, aga arvatavasti olen
vihemuses. (2, 6, H, S, M)

Piithapieviti peaks kindlasti raamatukogu avatud olema! Ja iildse vdiks olla varem avatud ja
hiljem suletud. (5, Tln, S)

Rmtkogu peaks olema avatud alates kell 9, nagu koikjal maailmas, sest kasutan seda oma
igapdevatoos. (1, Tln, H)

Raamatukogu peaks olema [avatud] vihemalt kella 22:00. (2, 3, TIn, H)
Raamatukogu voiks varasemal kellaajal avada ning hilisemal sulgeda. (5, Tln, H, S)

Rahvusraamatukogu peaks olema avatum - see tihendab:
lahtiolekuaeg vdiks olla varasem, néiteks kell 9 vdi 10 hommikul. (Normaalse toopaeva
algus.) (1, 2, Tln, H, T)

Niiteks iihel pdeval nidalas voiks raamatukogu olla lahti kauem, nt kella 24-ni. (5, Tln,
infotehnoloogia)

Kdin t60] ja Opin samal ajal, nii et pdeval ma raamatukogus kiia ei saa. Peale t66d
raamatukokku minnes on aega vaid 1-2 tundi. Pohiline pdev suuremateks dpinguteks on
laupéev. Oleks tore, kui saaks raamatukogu lahti hoida ka piihapdeval méned tunnid. (dpilane,
TIn, L, T)

Raamatukogu lahtiolekuajad on liiga lithikesed. Olen Tartus 6ppinud tudeng, kellele olid viga
meelepirased Tartu Ulikooli raamatukogu lahtiolekuajad. Tunnen, et praegu on minu
Oppimise vdimalused raamatukogus piiratud, sest RR avab alles kell 11 ja sulgeb juba kell 20

ning néddalavahetusel on see aeg veelgi lithem.(5, Tln, S)

Ideaalne lahtiolekuaeg minu jaoks oleks: E-R 10-21 ja L-P 12-20. (6, Tln, S)
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Lahtiolekuajad peaksid olema palju pikemad, sh ohtul hilja ja nidalavahetusel.
Kojulaenutuse vdoimalus peaks olema. (1, Tln, S)

Lahtiolekuaeg peaks olema pikem. Seda saaks teha eeskitt avamisaja varasemaks nihutamise
abil. Kas v&i tunni-paari vorra.(2, Tln, H)

Kasutan k&iki voimalusi praktiliselt iga pdev, [ka] laenutust koju. Poleks paha, kui
[lahtiolekuajad oleksid] hommikul kella 10-st. Muud lisada pole (2. 3, Tln, T)

Lahtiolekuajad on ikkagi viga head, kuigi Tartus on nagu kauem lahti. (2, TIn, H, S)
Gppetdé jaoks voiks olla vihemalt moned saalid kauem avatud. (3, Tln, H, L, T)

Raamatukogu vodiks olla avatud hommikuti varem, eriti suveperioodil tekitab ebamugavusi
hiline avamine. (1, 5, TIn, H)

Raamatukogu peaks olema avatud kella 9.00-st, mitte alles 11.00. Samuti peaks raamatukogu
olema avatud piihapéeviti, kuna see on ainuke t66lt-koolist vaba péev. (5, Tln, S)

Sooviksin lahtioleku aega niddalavahetusel. Laupdev, piihapidev? (2, 5, Laulasmaa, H, S, L, T)

Raamatukogu voiks lahti olla todpdeval 10-22 ja puhkepideval 8-22. Miks pannakse
raamatukogu juba 20 kinni? (6, Tln, M)

Raamatukogu lahtioleku ajad vdiksid olla pikemad, ja piithapéeviti voiks raamatukogu ka lahti
olla, sest toOpdevadel ei saa alati aecga leida raamatukogu kiilastamiseks. (5, Tln, S)

Puhkepédevadel voiks olla rohkem avatud. 2011. a. suvepuhkus oli mulle ebasobival ajal. Ei
tohi olla suletud itheaegselt teiste linna raamatukogudega (pensionir, Tln, muu)

kl. 10.00 voiks avada! (2, 3, 5. Tln, S)

Nidalavahetusel voiks raamatukogu kauem lahti olla. (5, Tln, turundus)
[Lahtiolekuajad iisna head] v.a. suvel (1, 2, 3, Tln, H, S)

Raamatukogu voiks olla avatud nddalavahetusel mélemal péeval. (3, 5, Tln, S)

Laupéeval ja piihapdeval voiks olla avatud. Minu jaoks on kell 12.00 hilja. Tore oleks olla
kella 10-st raamatukogus. (3, Tln, S, M)

Suvel voiks raamatukogu rohkem aega avatud olla (pensionér, Tln, H, S)

1. Raamatukogu lahtiolekuajad on mugavad to6tajale, aga mitte kasutajale.

2. Hommikul peaks avama kell 8.00 ja peaks vihemalt 23.00 saama to6tada. Kusjuures
hommikul vara ja dhtul hilja ei pea iildse kdik raamatukogutootajad kohal olema.

3. Suvel peaks lahti olema.

4. Nédalavahetused peaks pikalt lahti olema. (1, 2, Tln, T)

Varem voiks avada, ndit kl 9 paiku. (3, Tln, L, T, P)
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Lahtioleku ajad vodiksid olla E-R erinevad: monel péeval ka alates kell 9 v&i 10 (pensionir,
Tln, T, P)

Lahtioleku ajad voiksid olla mdnel pieval ka alates 9 voi 10 (pensioniér, Tln, T, P)
Raamatukogu voiks olla kauem avatud laupideviti. Pithapdev voiks ka olla avatud, kuna t661
kiies ei jdi palju aega niddala sees raamatukogus Oppimiseks. Piithapéeval voiks olla ka

avatud, ei tea tépselt (kasutajate erivajadustega arvestamine) (5, Tln, S)

Suvel ei tohiks olla kuu aega suletud, voiks olla samuti rohkem lahti, st ei tohiks olla nii pikalt
suletud. (2, TIn, H, S)

Raamatukogu voiks varem kui kell 11 avatud olla (1, Tln, H)
Lahtiolekuajad voiksid olla laiemad. Hommikul tahaks varem kohal olla. (3, 5, Tln, S, L, T)

Raamatukogu vdiks avatud olla ka piihapieval. TU raamatukogu ajad oleks suht ideaalsed. (3,
TIn, H, S)

Suvel kl. 12-18 on minu meelest liiga vihe, aga rmtk. to6taja tahab ju ka suve nautida. (1, 2,
Tin, H)

Hiiriv on asjaolu, et suvekuudel on Rahvusraamatukogu kas suletud voi tootab alaealisele
kohase toopédeva pikkusega. (pensionir, Tln, H, S, M)

Voiks olla varem avatud (9 voi ka 10). (5, Tin, H, S)
Lahtiolekuaeg on lithikesevgitu. Muidu toimib asi paris histi. (1, TIn, H, S)

Piithapieviti voiks ka lahti olla. Hommikul lahti vdiks teha ka varem, kell 11 on suht hilja. (5,
TIn, H, S)

Raamatukogu vodiks olla avatud ka piihapdeviti. (5, Tln, H, S)

Lahtiolekuajad on ebanormaalsed. Nidalavahetusel peaks ju dppima, aga vita nédpust,
laupéeval seitsmeni (aitih sellegi eest), pithapéeval hoopiski puhkepéev. Piithapdeval peaks
olema raamatukogu kasvoi osaliselt avatud. (5, Tln, H, S)

Vaoiks olla varem avatud ja kauem avatud. (4, 5, Tln, S)

Suviti on dppejoududel, teaduritel ja iilidpilastel rohkem aega teadustdo tegemiseks, erialase
kirjanduse lugemiseks, loengute ettevalmistamiseks jne. Hea RR, hoia uksed rohkem aega
lahti!

Seda enam, et RRis on hea to6tada ja end intellektuaalselt vormis hoida. (1, Tln, H, S)

Lahtiolekuaeg vdiks olla pikem. See on probleemne eriti iilidpilastele, kes pérast loenguid
sooviksid raamatukokku dppima tulla. (5, Tln, H, S)

pikem lahtioleku aeg (2, 6, Tln, M)
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voiks olla varem avatud hommikul (3, 4, 5, TlIn, S)

Teadustooga tegelemisel olen tundud puudust, et raamatukogu ei avata néiteks kl 9 voi 10
hommikul toopéeviti, kuna hommikul on k&ige parem aeg mottetooga tegelemiseks. (5, Tartu,
H, S)

Sooviks raamatukogu kiilastada ka piihapéeval. (5, Tln, H)

Ainuke soov oleks, et raamatukogu oleks voimalik kiilastada ka piithapéeval, kuna niddala sees
t60 ja kool, siis jddb laupdevast vahel liiga viheks. (3, 5, Tln, H, S)

Parim aeg raamatukogu kiilastamiseks on siiski viljaspool tavalist todaega (8.00-17.00 ja
laupéev) ning puhkuste perioodidel (suvi, joulud) - ehk tipselt need samad ajad, kui
raamatukogu piirab tunduvalt oma lahtioleku aegasid. Kuna selle lisandub ka auto parkimise
probleem, siis ei jouagi kiilastada Teie asutust nii tihti, kui sooviks. (4, Tln, H)

Raamatukogu lahtiolekuajad ei voimalda tdotaval ja avatud iilikoolis (dppetdd reede Shtuti
ning laupdeviti) saada vajalikku ligipdasu teavikutele. Olles elanud Tartus, tunnen puudust
Tartu Ulikooli raamatukogu lahtiolekuaegadest, mis andsid suurema vdimaluse raamatukogu
kasutamiseks. (4, Tln, H, S)

Suvekuudel voiks olla raamatukogu ka lahti. (1, Tln, H, S)

On kiill rasked ajad, aga viga hea oleks, kui raamatukogu oleks lahti ka piihapéeviti ja eriti
hea oleks, kui vahest oleksid raamatukogud lahti ka hilis66ni. (5, Tln, S)

Ettepanek, et raamatukogu peab olema ka suvel lahti kauem, vihemalt 10-20, see 12-18 on
ennekuulmatu ja see, et mitu nédalat iildse kinni, on masendav!!! Riigiraamatukogu peab
olema kittesaadav terved perioodid, liiga tihti pikad piihad seal. (2, 3, Tln, H)

Tudengitele voiks olla paljundamine soodsam, kasulik oleks ka see, kui saaks raamatukogu
kasutada ka pithapdeval (tudengina niddala sees eriti ei joua kaugemale ulatuvaid koduseid
toid niidala sees teha, materjale kasutada ja korraga valmis kirjutada oleks hea just
nidalavahetusel, kuid praegu on see vdimalik vaid laupéeval). (5, Tln, H)

Raamatukogu vodiks olla hommikul varem avatud. (3, 5, Haapsalu, H, S)

Kurb on, et raamatukogu avatakse nii hilja. Hea meelega kasutaks teenust juba nt alates kl
9.00st, seda ka nidalavahetusel (sh piihapdeval, mil raamatukogu iildse kinni on). Kuna
tunnid on arvel, siis olen sunnitud sageli just lahtiolekuaegade tdttu valima mdne teise
raamatukogu (nt TTU), et hommikust aega mitte raisku lasta. (5, TIn, S)

Raamatukogu lahtiolekuajad ei rahulda iildse. Hommikul tuleks raamatukogu varem avada,
samuti tuleks leida vdimalus raamatukogu avamiseks ka piihapédeval. Ka Akadeemilise
Raamatukogu ja Rahvusraamatukogu kollektiivpuhkus tidpselt iihel ajal ei ole kindlasti
korraldatud lugeja huve silmas pidades. (2, Tln, H)
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Raamatukogu avamine kell 11 argipdevadel on minu meelest ilmselgelt liiga hilja. Kuid eks
ole see seotud ressurside ning voimalustega, nii et piitian seda ka raamatukogu poolt
vaadatuna mdista :) Kui avamine oleks varem, saaksin lihtsalt rohkem raamatukogu kiilastada.
(3, Tln, H, S)

Lahtioleku aja esimene pool teeb pisut nukraks, eriti see, mis puudutab toopéevi. (5. Tln, H,
S)

Viga ebamugav, et raamatukogu avatakse alles kell 11. Raamatukogu peaks lahti olema
vihemalt 9st. (5, Tln, S)

Lahtioleku ajad on véga kehvad, eriti kui tudeng kiib pieval ka to0l. Peale t66d jadb viga
vihe aega raamatukogus viibimiseks ning enamust vajalikke raamatuid saab ainult kohapeal
kasutada. (3, Tln, turundus)

Lahtiolekuajad voiksid olla inimeste puhkeajal, mitte ainult téoajal. Tooajal pole voimalik
raamatukogu kasutada. Pigem avatud laupédev-piihapéev ja suletud monel téopdeval. Samuti
voiks Ohtusel ajal raamatukogu olla kauem avatud, Shtul kella 9. Peale t66d ei joua 1-2
tunniga midagi teha, kui raamatukogu on ainult kella 8-ni avatud. (5, Tln, S)

Piithapiev oleks eriti vajalik, siis on just esmaspidevaks asju raamatukogust vaja ja aega minna
raamatukokku, sest midagi muud ei toimu ja todpéev ei vota aega dra. (2, Tln, H)

Eesti suuremad raamatukogud on suvel kdik iihel ajal suvepuhkusel. Kuigi RR ja ka teised
raamatukogud pakuvad mitmeid e-teenuseid, oleks 16put6id (bakalaureuse-, magistri- ja
doktoritodd) kirjutavatel iilidpilastel kergem, kui lahtiolekuajad oleks hajutatud. (3, Tln, H, S)

Voiks monel péaeval olla lahti 22.00, siis saaks t66] kdivad dppijad kasutada raamatukogu
rohkem. (3, Tln, S, P)

Raamatukogu voiks olla avatud ka nédalavahetustel. (4, TIn, H, S)

Raamatukogu vdiks olla toopdevadel kauem avatud, et ka tootavatel inimestel oleks peale
todaega voimalik seda kiilastada. Samuti vdiks raamatukogu olla avatud pikemalt ka
nidalavahetustel (nii laupdeval kui ka pithapdeval). Samuti voiks lahtiolekuajad olla seotud ka
iilikoolide eksamisessioonidega. (5, Tln, H)

Bakalaureuse tudengid dpiksid parema meelega nidalavahetusel hommikust Shtuni. Nidala
sees aga Ohtu hiljani ja mitte nii varakult, kuna pieval on kool.

Rahvusraamatukogus on selles mottes enamvihem see lahtioleku aeg, et kell 8 ei ole liiga
vara, aga samas kell 21.30 oleks kdvasti parem kinnipaneku ajaks.

Mbni paevad niddalas voiks olla sellised, mis arvestaksid tudengite voimalustega
raamatukogus viibida. (5, Tln, S)

Raamatukogu on liiga pikalt suletud suvel ja aastavahetusel, s.t just siis, kui tookohustustest
vabamal ajal oleks vdimalus raamatukogu kasutada. (1, Tln, H)

Lahtiolekuajad ei vasta reaalsele vajadusele. Enamus RR kasutajaid vajavad ka

nidalavahetuse aegu, kuid laupdevane piiratud lahtiolekuaeg ning pithapieval suletud olemine
on parssinud minul ja mitmel tutvusringkonnas raamatukogu kasutamist néiteks teadusto0os.
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Kui tdesti finantse pole, voiks kasvoi mdne todpdeva \"kaotada\", et RR piihapéeval lahti
hoida. (1, Tln, H, S)

oleks tore, kui oleks varem avatud (viikeettevotja, Saue, L)

Raamatukogu peaks olema avatud ka hilisematel kellaaegadel, et tudengid saaksid kauem
tood teha. Mdned loengud alles 16pevad kell 19, ja siis ei jdoua raamatukokku minna. (2, 5,
Tln, H)

Kindlasti pikendada lahtiolekuaega. (5, Tln, S)

Voiks lahtiolekuaegasid varasemaks liikata. (5, Tln, S)

Raamatukogu peaks olema todpdevadel kuni 21.00 avatud (5, Tln, H)

Raamatukogu peaks olema kauem avatud, téopéeviti kuni kella 21.00 voi 22.00. Teeksin
ettepaneku ka argipédeviti raamatukogu varem avada kui 11. (5, tdiskohaga to6taja, Tln, H)

Raamatukogu vodiks olla Shtuti kauem avatud. Samuti vdiksid lahtiolekuajad suvel olla
pikemad. (2, 3, Tln, S, H)

lahtioleku aegade osas vdiks eeskuju votta Tartu Ulikooli raamatukogust, vaiks olla kauem
avatud ja seda ka niddalavahetustel. Suvel peaks olema samuti avatud, kasvoi lithendatult (1,

Tln, H, S)

Lahtioleku aeg vdiks olla kauem, eriti kevadise ja siigisese sessi ajal. Oo6raamatukogu, nagu
Tartu Ulikooli raamatukogus oleks kindlasti péris hea lahendus. (5, Tartu/vilismaa, H, S)

Isiklikult sooviksin, et raamatukogu avataks varasemal kellaajal (5, TIn, H)
voiks pikendada lahtiolekuaegu (5, Tln, majandus)

Raamatukogu voiks olla avatud ka piithapieviti! (1, 5, Tln, S)

kahjuks piihapéeviti [raamatukogu] ei tdota (5, Tln, H, S)

Avamisajad peaks kindlasti olema palju varasemad. Minu soovi kohaselt juba 8.00 (2, 5,
Louna-Eesti, H, S)

Lahtiolekuaeg kuni hilisdhtuni, nditeks k 24.00 isegi laupédeval oleks teretulnud, eriti
tudengitele ja doktorantidele, neile, kellel on téonédala jooksul vdi kodus raske siiveneda
teadustdos. Raamatukogus on tagatud vajalik rahu ja vaikus intelektuaalse t66 tegemiseks.
(1, tdlkija, Tln, H)

Raamatukogu voiks avatud olla ka pithapieviti (5, Tln, turism)

Oleks hea, kui raamatukogu oleks avatud ka piihapéeviti. V&ib olla piiratud aeg, kas 3-4
tundi, aga oleks siiski lahti. (3, 5, Tln, turism)
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Voiks ohtuti olla kauem lahti, voiks olla 66raamatukogu voimalus, voiks laupéeval ja
piihapdeval olla lahti sama kaua, kui toopéaevadel (3, 4, 5, Tln, H)

Raamatukogu voiks olla lahti tunduvalt kauem. Kasvoi iiks saal voiks olla lahti kogu 60, et
tudengid, kes hommikust Shtuni loengutes dpivad ning niikuinii 6isema eluviisiga on, ka
toesti raamatukogust kasu saaksid 16igata. Hetkel vatab siiatulek nii palju aega, et
raamatukogu reaalselt kasutada saan vaid iiksikud tunnid, mistottu siin viga tihti ei kéi. Ja ka
nidalavahetusel peaksid raamatukogusaalid kindlasti mdlemal péeval pikalt lahti olema. (5,
TIn, S)

Raamatukogu voiks varem avada, samuti voiks ka pithapieviti lahti olla. (5, Tln, H, S)

Raamatukogu voiks lahti olla hommikul kella 8st. (3, 4, TIn, H, S)

Raamatukogu ei arvesta hetkel iildse hommiku-inimestega. Kui raamatukogu ei suuda lahti
olla 24h, peaks avamisaeg olema tunduvalt varajasem (8-9). (5, Tln, S)

Kuna olen ise iilidpilane, siis pithapdev on minu jaoks viga tosine Sppimispéev, kuid sel
pieval on just raamatukogu kinni. Néiteks vottes Tartu Ulikooli raamatukogu, on see aga
plihapéeval lahti ja kiilastatavus on suur. Leian, et rahvusraamatukogus oleks see samuti. (5,
Tln, S)

Raamatukogu peaks olema avatud ikkagi kella 8st, mitte 11. (5, Tln, S)

Raamatukogu voiks olla nidalavahetuse hommikutel varem avatud. (5, Tln, S, L)

Kdige suurem probleem on lahtiolekuajad, raamatukogu peaks olema lahti hommikul kella
itheksast, isegi siis, kui on finantsraskused jne. Kuna lahtiolekuajad on ebasobivad, siis on ka

kasutamine mulle isiklikult raskendatud. (2, Tln, H)

Kui majandusseis paraneks, siis hommikune avamisaeg vdiks toopéeviti olla kI 10.(1, 5, Tln,
H,S,L)

Hommikul voiks varem avada, kuid see on arusaadav, rahalise olukorra tottu. (5, Tln, H, S)
Rahvusraamatukogu vdiks juulis olla avatud. (t66line, Tln, H)

Kauem lahti ja ka piihapéeviti. (5, Tln, H)

Lahtioleku ajad vodiksid olla pikemad, just eriti hommikused ajad. (5, Tln, digusteadus)

Raamatukogu lahtioleku aeg vdiks olla pikem, seda nii dripdeviti kui nddalavahetusel. (5, Tln,
S)

Lahtiolekuajad pikemaks, rmtk kaotab motte, kui puudub raamatutele ligipéas. (3, Tln, H, M)
Oppekeskkonnana voiks raamatukogu tulla vastu tudengitele ja olla kauem avatud ja ka

nidalavahetustel - seda kasvoi vihendatud personaliga, tudengipileti ettenditamisel vdi midagi
sellesarnast. (4, 5, H, S, L, T, M)
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Raamatukogu suvine sulgemine on rahalises mottes arusaadav, aga kasutajale erakordselt halb
ja ebamugav. (2, Harju mk, H, L, T, M)

Loomulikult oleks parem, kui raamatukogu oleks iga pdev lahti. Aga suuremat puudust
tunnen hoopis sellest, et raamatukogu tehakse liiga hilja lahti, st toopdevadel voiks teha lahti
viahemalt 10-st ja nddalavahetusel nt 11-st (muidugi kdige parem oleks, kui toopédevadel nt
juba 9-st). Praegune kell 11 on sellepérast halb, et kui tahaks vahel enne loenguid tulla
raamatukokku (ja tunnid hakkavad iitleme keskpideval, nt 12), siis ei joua mitte midagi selle
tunniga #ra teha, seega tulek oleks mottetu. Kui oleks lahti juba 9, saaks ka hommikuti
produktiivset tood teha. :) (5, Tln, H, S)

Raamatukogu avamine kell 11 on liiga hilja, perekonnainimesest uurija to6pdev algab kell
kaheksa. (1, Tln, H)

raamatukogu oleks avatud 9-st (2, Tln, H, T, P)

Raamatukogu lahtioleku ajad on viga hiirivad. Raamatukogu kasutamine oleks oluliselt
mugavam, kui see oleks lahti juba hommikul (nt kella kaheksast) ning samuti vOiks
raamatukogu olla lahti kogu suve sarnaselt iilejdéinud aastaga. (ka juulis ning vihemalt 11.00-
20.00). Monel pédeval aastas (sessi ajal) vdiks raamatukogu olla lahti ka 66sel (nagu nt
Tartus). (6, Tln, H, S)

Nuriseda tahaks ainult raamatukogu lahtiolekuaegade iile. Hea meelega tuleks juba niiteks
iiheksast raamatukokku. (3, 5, TIn, H)

voiks olla hommikuti varem avatud (jurist, pensionér, Tln, S)

Mulle meeldiks, kui raamatukogu oleks lahti viimase ithiskondliku transpordi litkumiseni. (1,
tootab ajutiselt Parnus, kunst)

Raamatukogu lahtiolekuaeg voiks olla pikem: avatud vdiks olla juba kella 9-st. (3, TIn, H, T)

OTkpbIBaTh OMOIMOTEKY MOKHO OBLTO ObI B 8 yTpa B OyHUE THU U B 9 yTpa Ha BhIXOAHBIX (1,
Tin, H, S)

Bruto Ob1 X0Oporio, ecnu OudIMoTeKa padoTtaiia 6onee nonroe Bpems. K npumepy, B EBporne
ecTh OnOIMoTeKH, padoTaromue 24 yaca B JIcHb U 7 JHEH B Heaemro. S moyiararo, 4To B
TannmvaHE BO3MOXKHO HET HACTOIBKO CHIIBHOTO TIOTOKA YUTATENICH, HO K IPUMEPY IS
CTYJICHTOB OBLIO OBI yJ100HEE, €clTi ObLTO ObI BOBMOXKHBIM ITOCEIIATh OMOIMOTEKY MPUMEPHO
gacoB 110 23.00, T.k. yacTo ydeba ObIBaeT C CaMOTO yTpa U JI0 MO3IHETO BeYepa B CBS3H C UM
MOCETUTh OMOMOTEKY OYCHB TAXkeN0. ToXKe caMoe MOXKHO CKa3aTh O BBIXOJHBIX JTHSX.
Crowuno 6s1 mpoanuth padoune vackr (5, Tln, H, S)

HeTt nu B0O3MOKHOCTH U3MEHUTH Yackl paboTsl Oubnmuotekn? [louemy Henb3s cnenathb
otkpeITHe B 8-9 wacor? (1, Tln, H)

Bruto 661 04eHs xopotio ecnu Ob1 OubIMoTEKa padoTana u o BockpecenbsiM. (1, Tln, H, S)

MoskHo n3MeHuTs Bpemst padoTsl. (5. Tin, H, M)
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EnuncrBenHoe, MoxHO Bpemst paboTtsl pacuuputs (5, Tln, H, S)
Opening on sunday and earlier opening and late opening during the week days. It would be
wonderful to have the chance to have 9 am - 10 pm during weekday and 10 am - 8 pm during

Saturday and Sunday (5, Tln, T)

Not that this is the space for it, but please ask the riigikogu to fund the library so that it may
have longer opening hours. (2, Tln, S)

Summer open time is too short. (1, Tln, H)

Erivajadustega arvestamine:

Uks lift voiks veel olla. (2, Tln, H, S)

Mbolemad liftid peaksid téotama! (3, Tln, H)

Kuna td6le on jietud vaid 1 lift, siis paratamatult aeglustab see vdoimalust jouda kiiresti
vajalikule korrusele. Lifti mahub siiski ka ratastooliga kiilastaja, kuid sel juhul on teised
sunnitud ootama oma jirjekorda.(1, 3, Tln, S)

Teise lifti voiks toole 16puks ka panna.(2, Tln, H)

Momendi olukorda ei tea, aga pikka aega oli t60s ainult iiks lift. Kas see jaddbki nii? Viga
ebamugav. (3, Tln, L, P)

Teine lift voiks muidugi ka téotada :) (5, Tln kunst)
Kaks lifti oleks ikka kaks lifti. (2, Tln, H)

Tehke 2. lift korda. (5, Tln, H, S)

Lifte on vidhe! (1, 3, Tin, H, S)

Lift korda (1, Tln, S)

Ratastooliga liikudes on iisna ebamugav, keeruline ise uksi avada. Uksed vdiksid automaatselt
avaneda ja sulguda. (2, 5, Tln, S, H)

Palun moelge sellele, et ratastooliga oleks voimalik liikuda ilma teise isiku abita. Nt vilisuste
avamine voiks olla korraldatud nii.(3, Tln, H, S)

Uksed vodiksid avaneda automaatselt. Kui tuled lapsega raamatu jirele, siis on suhteliselt
tiilikas ustest sisse tulla. (3, TIn, H)

Keskkond on hea ning teenused on head ja kittesaadavad (puudega tdiskasvanu, Tln, interneti
kasutamine)

Vaja oleks moningaid mugavaid (pehmeid) tugitoole vanematele lugejatele. V6ib-olla moned
pehmed istmed seljapehmusega pika lugemise ajaks.(1, 2, Tln, S, T)
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Kasutajakoolitustest:

On vaja rohkem tasuta koolitusi, mis on seotud INFOTEHNOLOOGIA ja STATISTIKAGA,
rohkem ruumi dpetamise jaoks individuaalselt. (1, 5, Tln, S, L, T)

1. Raamatukogu to6tajad osutavad infootsingul abi. 2. Viks olla koolituspievad,
tutvustamaks paremini raamatukogu vdimalusi. Sama interneti lk. (v8ib-olla ongi?) (1, Tln, S,
L)

Kas RRil oleks vdimalik pakkuda infotundi, koolitust vdi seminari, kus tutvustatakse Soome
ja teiste Pohjamaade raamatukogude ja e-portaalide kasutamise vdimalusi. Oleksin isiklikult
sellest huvitatud, kuna EBSis 6pivad mitmed Soome tudengid, filiaal on avatud Soomes ning
ka paljud eesti tudengid elavad seal voi kiilastavad tihti Soomet. Praegu tuleb ise otsida ja
soovitada juba Soome raamatukogusid ja katalooge, vaadata, millises Soome raamatukogus
raamatuid Kiitte saab. Akki pakuks see huvi ka teistele raamatukogutdotajatele. Teevad ju
paljud eesti doktorandid oma 10putd6d Soomes voi teistes PGhjamaades. Niiteks suvel on nii
monigi tudeng 6elnud, et Eesti raamatukogud on kdik suletud, et peab Soome sditma.

Soovin RRile joudu uute teenuste arendamisel. Isiklikult olen saanud viga palju abi teie
arengust, et omakorda tutvustada vdimalusi iilidpilastele, dppejoududele.

EBSi raamatukogu juhataja
(3, Tln, H, S)

Koolituste osas tuleks veelgi enam tihelepanu poorata raamatukogude toGtajatele, et nemad
oskaksid soovitada erinevaid vdoimalusi oma lugejatele. RR pakub hiid tasuta
erialainfokoolitusi, mis tihti on viikese osalejate arvuga. Akki peaks koolitusi tegema ka Eesti
maakondades, kuna tihti ei ole raamatukogudel rahalisi vdimalusi, et maksta kinni
komandeerigu, transpordi jm kulutusi. (3. Tln, H, S)

Naiitused:

Sooviksin rohkem huvitavaid néituse véljapanekuid. Nditeks tuleb meelde etnograafia
viljapanek, mis véinuks parem olla! Soovitan kaasata erakollektsioniire. (2, Tln, H, L, P)

Kiitust védrivad kunsti- ja rahvakultuurialased (aga muudki hariva iseloomuga,
populaarsemad) nditused (nditeks praegune EKA ekspeditsiooni aineline)! (ei tosta, Tln, H, S)

Rohkem infot ka viljaspoole raamatukogu néituste uuenduste kohta. (3, Tln, L, T, M, P)

Niitusi voiks tdepoolest ehk rohkem kohata, voi huvitavaid avalikke loenguid/ettekandeid
selleks ettendhtud ruumides. (2, 6, H, S, M)

Personali pidevus, kiire teenindamine, vastutulelikkus jm:

Olen viga rahul vdoimalusega saada meili teel infot ja sellega, et tottajad aitavad otsida
vajalikke tsitaate jms ning vastavad meili teel. Olen kasutanud humanitaar- ja
muusikaosakonna konsultantide abi. (2, Tln, H, S, L, T, M, P)

Viga meeldiv, et konsultandid juhendavad, kui on vaja leida niiteks vanemaid raamatuid (30-

ndad ja 40-ndad aastad). (3, Tln, H, S, L, P)
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Tellitud raamat v&iks kiiremini kohale jouda. Tihti peab t66d ja vajadust véga ette planeerima.
Kui juhtub, et on vaja materjali lisaks, peab pikalt ootama, enne kui selle kitte saab. (3, 5,
TIn, S, L, T)

Tundub ka, et tellitud teavikud saabuvad niiiid palju kiiremini kui algusaastatel. Olen igati
rahul :) (t6lkija, Tln, H, S, T)

vaiks olla koostoo turvatdotajate ja saalitootajate vahel, et kui saalis skype kasutaja hiirib
teisi, siis turvatdotaja iitleks oma sona. (6, Tln, H, S, L, T)

Mbni teenindaja peaks rohkem vastutulelikkusele ja viisakusele rohku panema! (1, Tln, S)

Paaril korral on jdinud mulje, et mind on koheldud kui lolli, kes pole aru saanud, kuidas infot
otsida. (1, 5, Keila-Joa, H, S)

[Personali viisakus ja vastutulelikkus] super! (2, 3, Tln, H)

Tellitud raamatuid tuleb kohutavalt kaua oodata vorreldes TLU Akadeemilise rk-ga. Uldiselt
personal viga sobralik, on ka erand(likke juhtum)eid. Ei peaks hakkama 15 min enne
sulgemisaega meelde tuletama, et "hakkame I6petama". (2, Tln, H, S)

Personal on viisakas, abivalmis ja péadev - jitkake samas vaimus! (5, Tln, S)

Klienditeenindus on jitnud viga hea mulje, to6tajad on sdbralikud ja abivalmis. (1, 3, Paide,
H, M)

... tootage sama moodi edasi! ... olete sama moodi edasi! (1, 2, 3, TIn, H, S, L, T, M, P)
NORMAALNE! (1, Tln, H)

OLETE HEAD INIMESED! (1, Kesk-Eesti, T, M)

Olen kogenud, et see on hasti korraldatud (1, Vorumaa, H, S)

Minu arust todtavad missioonitundest, materiaalselt ei motiveerita. (1, 3, Tln, H, S)

Koik teenindajad (konsultandid) voiksid heal tasemel arvuti kasutamise kohta ndu anda. (3,
Tln, H, L, T)

Personal on enamasti sdbralik ja asjatundlik. Vajadusel on vdimalik saada konsultatsiooni. (1,
Tin, H, S)

raamatuid kitte saades tuleb liiga kaua oodata, et need minuni jouavad. (sportlane, Harku vald
S)

Personal voiks senisest paremini tunda vodrkeelte hédldus- ja kirjutamisreegleid. Seda selleks,
et tellija ei peaks sama nime vi sona mitu korda voi lausa tihekaupa ette iitlema. (2, Tln, H)

Joudu jitkamast samamoodi. (puudega tdiskasvanu, Tln, interneti kasutamine)
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Suurepérane! Suur-suur aitih abivalmiduse eest! Ténan konsultante ja koopiate tegijaid! Olen
alati viga head abi saanud. Kui ei ole suudetud kohe lahendada, siis on saadetud vastav info
hiljem minu e-mailile. Olen raamatukogu t66ga véga rahul! (1, Tln, H)

Voiks olla abivalmimad. (5, Tln, H, S)

Nii palju kui mul on digusalase kirjanduse otsimisega probleeme olnud, olen alati ilusti
saalitootajatelt (tavaliselt ka tisna pdhjalikku) abi saanud! (5, Tln, H)

Suurendage todtasu! (5, Tln, H, S)

Kogemus 15.10: kui kiilastasin 5. korruse lugemissaali ja sel hetkel (hommikul) t661 olev
naisterahvas toreles oma kohalt ithe \"Onnetu\" kiilastajaga, kel tuli SMS, mis tegi véikest
hiilt. Eesmirk 0ilis, tagada rahulik ja vaikne dpikeskkond, kuid seda saaks teha paremini, kui

oma kohalt tdusta ja vaikselt kiilastajale anda mirku. (3, Tln, H)

Suurepidrased inimesed todtavad Rahvusraamatukogus - loodetavasti podratakse ka inimeste
tookliimale suurt rdohku motiveerimiseks ning tervise edendamiseks. (2, 5, Tln, H, S)

Ei ole midagi 6elda, tditsa rahuldav. (6, Tln, H, S)
Koik on OK! (1, Tln, H, S)
lugejaks registreerimisel oli tdrkeid, koos personaliga sai lahendatud (3, 4, 5, Tln, S)

Teenindajad voiks kuidagi ergutada aeg-ajalt. Mdni ndeb nii kuri vélja, et ei julgegi talt
midagi kiisima minna. (2, 5, TIn, H)

Too6tajad on alati viga abivalmid olnud. (3, 5, Tln, S)

raamatukogus on véga tore kiia, enamus personalist on viga meeldivad ja abivalmis inimesed
(2, Tln, L)

Jatkake samas vaimus. (4, Tln, H)

Naeratage :) Ja drge tehke nigusid, et kuidas Te ei tea, et seda [vdiks] leida voi otsida, sest
inimesed tdesti vajavad abi, palun, aidake neid! (3, TIn, H, L)

Uldjuhul on teenindajad teadlikud osakonnas toimuvast ning tunnevad kirjandust, on
abivalmid. Suure plussina v6ib vilja tuua teatud osakondades vaikuse, saab histi keskenduda
enda uurimistdole. Kuid kahjuks suuremates saalides, kus on palju teenindajaid, kipuvad nad
omavahel vahest kdvemini rddkima, mis segab keskendumist. (5, Tln, S)

Rohkem abivalmidust (6, Tartu, L, T, P)
Eriti meeldiv teenindamine on mulle kui lugejale osaks saanud Rahvusraamatukogu

muusikaosakonnas. Turvateenindaja (infolaua juures) on monikord liiga sdjakas. (1,
Lidnemaa, H)
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Personali t60 kohta ei oska midagi negatiivset 6elda. (2, 5, Tln, H, S)

EI JAGATA INFOT (3, Tln, L, T, M, P)

Moni raamatukogu tdotaja voiks olla rohkem sobralikum (6, Tln, H)

Personal tootab hésti ja kohusetundlikult (1, 3, 4, Tln, T, M)

To66 véga hea, hinne viis (3, Tln, S)

Asjatundlikkus. (2, 5, Tartu, L)

Suhtlemiskoolitus vdi kursus tootajatele, kuidas stressist vabaneda

Infolauas t66tav inimene ei pea iileolevalt suhtuma esimest korda pirast pikka pausi
raamatukokku tulnud klienti, inimene ei ole loll ja metslane, keda peaks dpetama, kuidas
kiituda tsiviliseeritud keskkonnas. Ning asi pole viisakuse puudumises - asi on suhtumises,
nioilmes jne. (1, Tln, H)

Ei oska midagi 6elda muud, kui et kdik kontaktid on olnud meeldivad. (tdlkija, Tln, H, S, T)
Olen kiinud ainult 1 korra muusika osakonnas klaverit midngimas ja sealne personal oli viga
lahke ja abivalmis. Seevastu registratsioonis oli monevorra kiilmem vastuvétt. (t66line, Tln,
muusika)

Esimest korda raamatukokku tulles, ei saanud ma iihtki viisakat kiisimust infotootajalt, et kas
ma tean, kuhu minna vi soovin juhendamist jmt, ning hetk hiljem tekitas turvamees
probleemi sellest, et ma ei teadnud, et id-kaart tuleb lugejasse panna (ta oli just ndinud, et ma
tegin omale kiilastajakaardi, seega esimest korda raamatukogus). (3, Tln, H, L)

Ei ole pretensioone. (3. Tln, L, P)

Viga abivalmid, toredad. (1, TIn, H, S, L)

Personal on alati olnud positiivne. (4, 5, Tln, S)

Seni on kdik kokkupuuted olnud sdbralike ja vastutulelike teenindajatega (1, 2, Tln, H)

Olen inimestega véga rahul. Olemasolevaid finantsvdimalusi arvestades on tehtud suurepirast
t6od. Tdnu teenindajatele, kes on professionaalsed ja vastutulelikud. (2, 3, 4, Tln, H)

Tunduvad asjalikud ja rddmsad. Tehke neile rohkem toredaid iiritusi, siis on nad veelgi
rodmsamad :-) (3, Tln, L)

Senini olen alati vajalikku abi ja/vdi juhendamist saanud. Moni proua on olnud téredam, kuid
ildjuhul on tegemist véiga professionaalsete teenindajatega. (3, Tln, H, S)

Entusiasmi edaspidiseks! (5, Tln, H, S)
Meessoost vanem hérra, kes koopiaid teeb, on suurepérane ja meeldiv.

(5, Tln, S)
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Paljud personaliliikmed on aeglased, ei tegele esimeses jirjekorras kliendiga, vaid I6petavad
muud tegevust (mida voiks ka hiljem teha). Sageli olen kahjuks abi paludes saanud juhise, et
sealt riiulist leiab, kuigi usun, et see isik leiaks selle kordades kiiremini. Samas on teised
isikud, kes on véga sobralikud, abivalmid ja neid kiidaksin véga. (4, 5, Tln, digus)

Hetkel tootab Saksa saal, kuhu poordunud inimene saab palju abi. Mulle tundub, et ka paljud
raamatukogutodtajad ei tea nende vdimaluste olemasolust. EBSis poordus onneks iiks tudeng
saksakeelse kommunikatsioonialase kirjanduse leidmisel raamatukogu poole. Votsin Saksa
saaliga ithendust, kust saadeti nimekiri raamatutest, mida tudeng sai koju laenutada ja oli viga
onnelik.

Personali tubliduse kohta ka veel iiks niide. Uks érritunud lapsevanem helistas iihel htul
EBSi raamatukogusse ja iitles, et ta on RRis ja sealne to6taja vaatas, et tema soovitud raamat,
mis oli lapsel koolis kohustuslik, on olemas ainult veel meie raamatukogus. Lapsevanem oli
onnelik, et RRi t6otaja viitsis otsida ja aidata ning 16puks dnnestus saada ka soovitud raamat.
(3, Tln, H, S)

Viiga vastutulelikud ja kompetentsed to6tajad. Kdige rohkem olen kontaktis olnud
humanitaarosakonna ja muusikaosakonna tootajatega, eriti kiidan Kroot Liivakut. (2, Tln, H,
S,L, T, M, P)

Raamatukogu personal véérib iiksnes kiidusonu. (5, Tln, H)

Olen kohanud osakondades to6tajaid, kelle kohta voiks 6elda "kuri inimene". Pohjendamatu
negatiivne hoiak raamatukogu kiilastajatesse. Jaib selline mulje, nagu ma ei tohikski kiisida
neilt, kus mingi raamat on. (5. Tln, S)

Mboned tootajad voiksid olla sdbralikumad. (5, Viljandi, raamatukogundus ja infoteadus)
Olen raamatukogus uus, personal vdiks rohkem abistada, kuid selleks vdin ka ise kiisida,
kohati lihtsalt ei oska. Pérast raamatukogu lugejaks registreerimise avalduse ankeedi tditmist

voiks personal teha lithiiilevaate pakutavatest teenustest ja majaplaanist. (5, Tln, H, S)

Personal on viga kompetentne, abivalmis ja vastutulelik, mis muudab raamatukogus
tootamise viga meeldivaks. (1, Tln, S)

Klienditeenindusalased koolitused tulevad alati ainult kasuks. (1, Tln, arvutilingvistika)

Raamatukogule peaks rohkem raha andma. Ja raamatukogu tootajatele palka ka. Piris ausalt
kohe. (5, Tartu, TIn, H, S, L)

Personal on suurepdrane! Viisakas, asjatundlik, abivalmis. (1, Tln, T, P)
Sujuv, kiire ja tdhus teenindus. (5, Tln, H, L)

oli kord viljatriikiga probleeme, kuid just seetdttu jdi silma viga abivalmis suhtumine (3, 5,
Tln, H)

Siiani olen rahule jddnud. (1, Tln, S)
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Vaoiksid olla julgemad ja aktiivsemad (3, Tln, M)

Olen rahul personali todga! (6, Tln, H, S, L)

8. korruse kunsti- ja muusikakirjanduse osakonnas on viga meeldivad raamatukogutootajad!
(Olen seal palju kidinud.) Vastutulelikke ja sobralikke raamatukoguhoidjaid on ka teistel
korrustel. Tdnan neid viga! (1, 2, TIn, H, T)

Siiani olen leidnud, et koik on korras. (4, Tln, L, T)

Viga hea personalitoo on. Eriti 7ndal ja 8ndal korrusel. (5, Tln, Graafika ja disain)

Viga meeldivad teenindajad!! (2, Tln, H)

Koik on praegu hea ja sujuv! (4, 5, Tln, H)

Ei oska kommenteerida (5, Tln, L)

Viiga vastutulelik. On tuldud vastu teavikute laenutamise osas ja personal on viga piddev ning
viisakas. (5, Tln, H)

Viga sobralikud ja abivalmis personal on. (2, 5, Tln, H)

Personal on siiani olnud viga sdbralik ja abivalmis. Olen alati saanud abi, kui olen vajanud.
Inimesed naeratavad, see on suur pluss. (5, Tln, H, S, M)

Siiani olen viga rahule jdinud, digusteaduse saalis leiab alati kiirelt oma kiisimustele
vastused. (5, Tln, S)

K&ik on hea! (5, Tin, L)
véga abivalmis (5, Tln, M)

Viga tublid tootajad on ning iga probleemi ja kiisimuse korral olen alati abi saanud. (5, Tln,
H, S)

Koik on korras (5, Tln, S)

Hea, olen rahul (1, Tln, ajalugu, isikud, poliitika)

Koik on viga toredad ja professionaalsed! (5, Tln, S)

Personal on viga viisakas. (5, Tln, T)

Viga hea! (2, Tln, H)

Hiirib see, kui iiritad kontsentreeruda ning keegi kiisib infotootajatelt midagi mone raamatu

kohta (mdlemad, kuid pigem just kiilalised, kellel vdiks paluda vaiksemalt suhelda, rddgivad
suhteliselt valjusti) (5, Tln, S)
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Enamjaolt vdga sobralik ja soe kollektiiv. (4, 5, Tln, H)

Personal voiks olla vihem formaalne ja rohkem vastutulelik. (5, Tln, S)
personal on viga kena ja lahke. alati saab aidata (4,, Tln, S)

Siiamaani on olnud viga hea! (5, Tln, S)

Kuna raamatukogukasutajad on enamasti iisna n-0 arad, siis tuleks omapoolset soovitamist
veidi rohkem teha - pakkuda abi, suunata teavikute otsimisel jne.(5, Tln, S)

Kuna kiilastan Rahvusraamatukogu harva, siis ei oska viga palju ettepanekuid tuua. Uldiselt
teenindus Eestis on aga napp. Klienditeenindajad on tihti tusased ja mitte viga abivalmis.
Klienditeenindaja peaks aga olema positiivne ja alati abivalmis, isegi siis, kui tal endal ei ole
olnud just kdige parem piev. (5, Tln, L)

Hiiriv on, kui td6tajad rdfgivad omavahel kova hidlega isiklikel teemadel, see segab
raamatukogus tootamast (nt muusikasaalis) (5, Tln, H)

Viga asjatundlik, tore ja sobralik. Jitkake samas vaimus.(4, Tln, H)

Oigussaalis on alati viiga sdbralikud tootajad, aga turvamehed on tavaliselt natuke imelikud.
(5, Tln, S)

Too6tajad ei ndita iiles aktiivsust vaikuse tagamisel: radgivad ise kdva hédlega, ei piira
mobiiltelefoniga ridkijaid. 8. korruse tagaruumidest kostab tihti laulu ja pidutsemise larmi. (1,
Tln, H)

Abivalmid. (3, Harjumaa, H, S)

Raamatukogu personaliga on mul olnud reeglina meeldivad kokkupuuted. (5, Tln, H)

Teil on tubli ja kompetentne personal (3, Tln, H, S)

Koik on viéga viisakad ja abivalmis. (1, Tln, H, S)

Personal on olnud siiani vdga abivalmis. (3, to6tab Paides, H, L)

Viga lahked (3, Tln, H)

Mul on olnud viga vihe kokkupuuteid RRi personaliga, aga nendel harvadel kordadel, kui on,
olen oma probleemile lahenduse leidnud ja peale rddmu, mis mind valdas otsitu leidmisel, ei
analiiiisinud ma nii pingsalt teenindajaid. (2, 6, H, S, M)

Personal on viga heal tasemel. Siiani ei ole iihtegi pretensiooni. (lihttdoline, Tln, P)

K&ik on tasemel. (3, Tln, H, S, T)

Viga viis. (4, 5, Tln, S)
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pole personaliga eriti kokku puutunud. kdin raamatukogus dpikeskkonna pérast voi mingit
spetsiifilist kirjandust otsimas, mida tipis ei ole (5, Tln, L, T)

Teenindav personal on viga professionaalne, eriti tahaks kiita kunstide teabekeskuse muusika,
filmi- ja teatrisaali toOtajaid ning humanitaarsaali tootajaid. (1, 3, Tln, S)

Kasutan pdohiliselt kunsti- ja humanitaarsaali. Viga asjatundlik, usaldusvéirne ja vastutulelik
on kunstisaali personal. (1, Tln, H)

Kuna olen kasutanud personali abi viimase 6 aasta jooksul vaid iithe korra (olen koik vajaliku
leidnud siiani iseseisvalt), siis jddn siingi kohal vastustes iisna kasinaks.

Mis puudutab klienditeeninduse sobralikkust ja viisakust, siis tervel Eestil on selles suunas
suur samm astuda. Klienditeenindaja naeratust ja avatust kohtab kahjuks siiski veel liiga
harva. Seda ka Rahvusraamatukogus. (2, 5, Tln, H, S, L)

See oleneb tiielikult inimesest, siiski enamasti on RRi to6tajad kompetentsed, abivalmid ja
sobralikud. (2, 4, 5, dpib Tartus, tootab Tallinnas, H)

Personal on alati sdbralik ja abivalmis. Joudu sellel teel. (4, 5, Tln, H, S, L, T, M)
Kohutavalt kurjad riidehoiutidid. Keelatud suuremad kéekotid - no otsige need ometi 1ébi,
miks te keelama peate? Mul ei ole voimalik kdiki vajalikke asju koos raamatutega siiles
vedada. (2, Harju MK, H, L, T, M)

Uldiselt véga hea kollektiiv. (3, 4, Tln, H, S)

Kunstiosakonnas viga tore kollektiiv, koik kiisimused, mis kerkivad, lahendatakse kiiresti ja
asjalikult (1, Tln, H)

Ehkki palk ei ole kuuldavasti suur, peaks moni to6taja rohkem oma t60 tinapéeva tehniliste
voimalustega kooskdlla viima ja kasutama vabu momente, et sisemiste reservide varal
areneda. (2, Tln, H, S, L, T, M, P)

viga hea to0 ja lugemissaal (2, Keila, S)

Teenindajate tase on ebaiihtlane (3, Tln, H)

Personal on tore, voib nii monelegi riigiasutusele eeskujuks tuua (projektipdhine, Saku, IT)
Mulle tundub, et diged inimesed on digel kohal (1, to6tab ajutiselt Piarnus, kunst)

Suhtumine vdiks olla positiivsem ja mitte nii range. (5, Tln, H)

Ma ei saagi eeldada, et mingit kindlat temaatikat, mis mind huvitavad, personal 100% valdab.
Enamus olulisi asju on saanud lahendatud (2, 3, Tln, H, S)

Oiguskirjanduse totajatele korraldada kohtumisi praktiseerivate juristidega, et tootajad teaks,

millist kirjandust praktiseerivad juristid otsivad raamatukogust (sageli vilismaist kallist ja
spetsiiilist, kuna Juura kirjastuse raamatud nagunii poes olemas) (2, 3, Tln, H)
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Bcerna BHIMAaTENBHEI, ONIEPATUBHO PEATHPYIOT HA MPOCHOBI O TIOMOIIIH. XOYETCS OTMETHUTH
WHAWBUYaTbHBIN TTOnx0a K untatento. (3, 5, Tln, S, M)

51 He MOTy Ha3BaTh 3TO OCHOBHOM MPOOJIEMOM, HO MMPOCTO TIOXKETaHHE - ObUIO OBl JIydIlle,
ec pabOTHHUKH OoJbIIe 3HAIM Obl O KHUTaX, UMEIoIuXcs B Ononnoreke. Pazymeercs Bce
U3/IaHUS BBIYYUTh HEBO3MOKHO, HO XOTS ObI, 4YTOOBI OHU 3HAJIH, HA KaKYI0 TEMY MOYKHO
HaWTH KHUTH, a Ha Kakyto HeT (5, Tln, H, S)

OnHaxxasl OMOIMOTEKapH 4-X 3aJI0B MOCHUIANN MEHSI IPYT K IPYTY, YTBEPK/as, 4TO KHATA
UMEHHO y HUX. B UTOTEe, KHUTY S HalllIa caMa COBEPIIIEHHO B Apyrom 3aje. Ha Mol B3rsz,
NepCcOHAJT BCeria ycTajbli, a nHorAa rpyosiid. Koraa g nmucana guminoM, MHE HaJIO0 ObLIO
KaKJbIH JICHb XOJUTh B OMOTMOTEKY MPOKPYUYHBATH CIAMIBI CO CTAPBIMU Ta3eTaMu. A TaKkxke
pacreuaThiBaTh CO CIaiIOB HEKOTOphIe cTpaHuiibl. M BOT, Ha 5-i JieHb 0JlHA paOOTHUIA MHE
TOBOPHT, 9TO HE MOXKET TOMOYb pacrevararh, Tak Kak He pazoupaercs B 3ToM. OHa BEI3Baa
KaKOTO-TO MacTepa, MPUITLUIOCH JIOJITO XKIaTh. A 0Ka3aIoch-TO Jel Ha ABe cexyHabl! [louemy
He 00y4ri paboTHHUITY TIoNb30BaThes anmaparom? (2, 5, Tln, H, S, T)

Cpenu Bammx paOOTHHKOB €CTh TaKHE, KTO BOOOIIE HE TOBOPHUT 110 PYyCCKHU, M HATIHCATh
Ha3BaHWE KHUTH Ha PYCCKOM B IIOMCKE UM TspKen0.C 3THM CTOJIKHYJIACh B MOCIEAHUAN pa3,

korna opana kaury. (5, Tln, S)

OuYeHb OJlarofapeH MepcoHaly 3a OTINYHYIO PadoTy (IEHCHOHEP C HHKEHEPHBIM
obpazoBanmem, Tallinn, H)

MoxHO ObLTO ObI Ty4Yllle OPUEHTHPOBATHCS B PYyCCKOS3BIYHON uTeparype. (5, Tin, H, M)
Bce pa3bl, uto st 6bu1a B OMOIMOTEKE, MHE MONAJalICs OUE€Hb BEXKIIMBBIN U KOMIIETEHTHBIN
nepcoHas. O4eHb NpUATHBIC KeHIKUHBL. Hu pa3 MHe oueHb nomornu. bnaromgapua um! (5,
TIn, H, S)

B cBoeM sanTone g He cMorIUIa OACOEAMHUTLCS K MHTEPHETY B 3aJle M [IEPCOHA HE CMOT MHE
nomoub. S monpocuiia 06 sTom ogHoro u3 uutareneit. [IPEJJJIOXKEHUE: komneTeHTHOCTH
HepCcoHaa B IOMOLIY HACTPOHKN MHTEPHETa HAa KOMIIBIOTEPE YUTATEINS B CAMOM 3aJI€.
CITACHBO! (mpemomgaBaTeah ICUXOIOTHH, IICUXOTEPANEBT-TICHX0aHATUTHK, Tln, S, M)

Bce xopomio (1, Cankr-IletepOypr, H)

their competence in English is quite limited - they seem to be quite bored and uninterested in
their work (1, Tln, H, S)

Very good Staff!!! (3, Uganda and Kenya, L)

Staff is working very well. (5, Tln, H, S)

most are nice people, very patient and helpful. .(1, Tln, H)

Staff is helping according to their best ability, but unfortunately they really lack English
language skills. (5, Tln, International Law)
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Turvameetmed ja -teenistus:
Ei meeldi, et raamatukogu saalides ei tohi isegi juua, vdiks olla lubatud.(5, Tln, H)
Rohkem usaldust raamatukogu kiilastajate suhtes (3, Tln, kunstidpetus)

Miks ei tohi kidekotiga siseneda? Kummaline, et ainult siis, kui selles on sees arvuti, tohib. Ja
mida paganat kontrollitakse pérast vilja tulles? "Ahah, need raamatud on teie enda omad,
jah". Miks peab turvamees vaatama mu kotti, kui ta niikuinii ei kontrolligi iildse, kas need
pole siit varastatud raamatud? Tobe biirokraatiline on see sisenemise ja viljumise protsess.(5,
TIn, S)

Sissepdids raamatukokku voiks olla paindlikum (jutt on iile A4 kottidest, milles ei ole arvutit).
(1, Tln, S)

Esimest korda tulles ehmatasid turvareeglid mind hirmsasti dra — suhtumine, nagu ma oleks
varas. Turvatootajad on viisakad, aga vOiks seletada vOi anda teada/hoiatada turvareeglitest
kuidagi selgemini kiilastajatele. Oleks viisakam:). (5. Tln, H)

Turvamees vdiks laptop-i kotti mitte 1ibi otsida (5, Tln, S)

Lisaks valmistab mulle meelehéirmi asjaolu, et isegi vee tarbimine on saalides keelatud,
rddkimata niditeks Sokolaadist. Olukorras, kus sooviksin oma bakatdd kirjutada just
raamatukogu tingimuses, on see praktiliselt et voimatu, sest see eeldaks pdev ldbi ilma vee ja
toiduta Oppimist. Vi siis peaksin iga kord koridori jooksma, kui soovin lonksu vett votta,
rddkimata aju turgutamisest Sokolaadiga.(5, Tln, S)

Soomise ja joomise keelustamine - soomise keelustamine ok, kuid vesi?? Koti ldbiotsimine
raamatukogust lahkumisel - kas raamatutele ei oleks vdoimalik turvaelemente kiilge panna?

Viga ebameeldiv tunne on. (3, TIn H, L)

Olnen vahel mdelnud, et siilearvutit voiks saada lukustada laua kiilge (selline vdimalus on vist
TU raamatukogus), et saaks kergema siidamega korraks tualettigi minna. (1, Tln, H, S, L)

Lahkemad turvamehed, kes ei néitaks vélja oma igapdevast t6od tehes, et sa justnagu oleksid
kahtlusalune :-) (3, 5, Tln, H)

Sissepdids on natuke ebamugav: arvuti + vajalike materjalide kaasavétmine nduab poole oma
koti sisust iimberpakkimist kilekotti. Aga see on tegelikult pisiasi. (3, Tln, H, L., T)

Kiin raamatukogus oma bakalaureuse t60d (juura) tegemas, paraku kiin seal nii vihe kui
voimalik, kuna seal on kuidagi ebamugav ja ei tule inspiratsiooni peale, samuti hiirib see, et
iga kord peab turvamehele sisse ja vilja tulles koti ette néditama. (5, Tln, S)

turvameeste koolitus (3, TIn, H)

Liiga karmid turvameetmed. Tekib tunne, et sind pidevalt kahtlustatakse varastamises vms.
Votab vahel igasuguse isu raamatukokku tulla. (1, Tln, S)

120



Turvatdotajad peaksid endale teadvustama, et raamatukogu on haridusasutus ning siin ei
peaks kidituma nagu kaubanduskeskuses. Hiiriv on pidev kahtlustav suhtumine ning sellest
tulenev iilemidrane jarelevalve/kontroll (nt normaalméddus kdekoti - vdiksem formaadist A4
- ldbiotsimine raamatukokku sisenemisel voi raamatukokku sisenemise keelamine; pidev
lugejakaardi kontrollimine - siinkohal pean silmas olukorda, kus pdeva jooksul raamatukogus
liikkudes tuleb pidevalt tdendada raamatukogukaardi kehtivust). (3, 5, TIn, H, S)

Tundub, et turvamees, kes sisenemisel viravate juures seisis, on maja tihtsaim isik. Vdhemalt
selline mulje jéi peale viimast kiilastust. K&igile oli tal midagi 6elda. (5, Tln, S)

Ei kurda, moned turvamehed on veidi ebameeldivad. (5, Tln, H, S)
Ebavajalik ja ebainimlik turvakontroll ei kutsu raamatukogu kiilastama (2, 5, Tln, H, S)

Turvatdotajad, eriti sisenemisel on jédtnud iilivordes ebainimliku, ebaprofessionaalse mulje.
Selle asjaolu pirast - kui vajadus ei nduaks - loobuksin tidielikult teie kogu kasutamast. (1, 2,
Tin, H)

Turvamehed on iildjuhul viisakad ja toredad. (5, Tln, S)

Hoolimata turvamehe tdsisest ametist, vdiksid nad siiski natuke rddmsamad ja positiivsemad
olla. (2, 5, Tln, H, S)

Turvamehed véravate juures voiksid aidata lugejaid registreerimisega, mitte ainult seista ja
naerda omaette inimeste abituse iile. Viga keeruline on vilja mdelda, kuidas see masin loeb
lugejakaarti. (5. TIn, H)

Koju laenutuseks peab raamatuid liiga kaua ootama ja turvakontroll on ka liiga pealetiikkivalt
range. (5. Viljandi, raamatukogundus ja infoteadus)

Turvatdotajad sissepéddsu juures voiksid olla viisakamad ja taktitundelisemad. (5, Tln, L, T)

Kui muu personali viisakus on véga hea, siis turvateenistus vdiks olla viisakam (paneks
hindeks 2 voi 3). Miks ma pean iga kord turvale seletama, miks ma seljakotti dra ei pane? Kui
mul on kotis artiklid, raamatud, konspektid, arvuti, laadija, telefon jne. (5. Tln, H, S)

Palun tehke turvatdotajatele iiheselt selgeks, millises riietuses vdib raamatukogusse siseneda,
millises mitte. Nt kui iiks turvamees lubab dhukese tuulepluusiga siseneda, siis teine mitte,
kuna see olevat vilisroivas. Uks lubab miitsiga sisse, teine ei luba. Kurat, tehke neile koigile
puust ja punaseks, mida voib ja mida ei voi. Siin peab olema iiks standard. Sissepdisu juures
peaks olema ka nimekiri (suures kirjas) selle kohta, millises riietuses jne vOib siseneda,
millises mitte. Turvameeste suva tuleb kaotada. Turvamehed osaku ikka paar sona inglise
keelt ka. (3, Tln, H, S)

Personal on muidu meeldiv, kuid turvamehed vdiksid olla sdbralikumad ja viisakamad. (1,
London, Tallinn, Tartu, H, S)

Raamatukogu korrahoidjad saalides vdiksid sdbralikumad olla (5, Tln, digusteadus)
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Praegune turvateenus ei sobi Rahvusraamatukogu vaimuga. Turvamehed ebaviisakad.
Soovitan votta eeskuju Berliini Riigiraamatukogust, mida kasutab igapédevaselt kuni 800
inimest ja turvakontroll on palju meeldivam. (1, Tln, H)

kotikontroll iimber korraldada. iga kord, kui tuled ja lihed, koheldakse sind nagu
potentsiaalset poevarast. ebameeldiv, tiilikas, alandav. Saan aru, et see on vajalik, aga arvan,
et kontrolli on vdimalik tehniliste abivahenditega 14bi viia ilma mitu korda péevas inimest 1dbi
otsimata. (5, TIn, H, S, L)

Meeldib kaik ja abivalmis teenindus, lisaks avaldab véga positiivset muljet turvateenistus, kes
on juba sisenemisel hoonesse viga abivalmis ja professionaalne. (3, Tln, H, S, T)

Turvamees tegi vihje, et peaksin oma veidi A-4 formaadist suurema arvutikoti jatma kuhugile
fuajeesse ja votma koik selle sisu kilekotiga raamatukogu siseruumidesse kaasa, KUI MUL EI
OLE KOTIS ARVUTIT.

Soovin, et selleteemalised keskustelud turvaviravate juures ei korduks, kuna kannan kotis
kaasas hulga tarvilikke vahendeid, et raamatukogus nendega t66d teha (mélupulgad, CD-d
jne), mis pideval timbertdstmisel kotist kotti vdivad kaduda ja puruneda.

Lisaks sellele on vaja monikord tiihja kotiga raamatukokku tulla , et semult seal ldptop votta,
ja siis voib see kahjustuda, kui ma pean seda modda raamatukogu treppe kilekotis tassima
hakkama.

PALUN MUUTKE OMA SISEKORRAEESKIRJA NII, ET MA SAAN NIMETATUD
TINGIMUSTEL TE RAAMATUKOGU KASUTADA ILMA TAKISTUSTETA JA SEL
TEEMAL TURVAMEHEGA DISKUTEERIMATA. TANAN. (2.5, H, S, T, P)

Turvamehed voiksid rohkem naeratada. (5, Tln, H)

Keeld iileriietega ja oma kottidega raamatukogu saalidesse siseneda muudab raamatukogus
kdimise ebamugavamaks, kui ta olla voiks. (5, Tln, H, S, T, L)

Piris tipselt ei néde vajadust raamatukokku sisenedes kotti kontrollida. (6, TIn, H, S)
Turvamehed vdiksid olla mitte nii kurjade nigudega.:-) (5, Tln, S, L, T)

The security guard has a very serious face, too serious. It\\'s not something you would like to
see in a library. He is more than like a police officer during the 80s than now. The lady that
gave me the opportunity to answer these questions had more than polite and warm attitude. A
blonde lady. (5, Tln, S)

pacueoBaTh paOOTHUKOB OMOIHMOTEKH, OXpPAaHHUKA BOOPYKHUTH TOMIOPOM U CIIPSATATh €TO B
KIIETKY ;0)... (3, Tln, H)

Bcem ouenp goBonbHa! OXpaHHUKH BCETJa MOXKENAI0T XOPOLIETo JHs, YTO Oe3yCI0BHO
panyer! [Ipyrum paGoTHuKaM OMOIMOTEKH Tak >ke€ OYeHb OJlaroapHa, Bcerjaa nomMoryT,
MOJICKAXYT I/ie HAUTH HyXkHYI0 KHUTY. (5, Tln, H, M)

OTHomeHne Kak K 3akitoueHHbIM. Ha Bxozie Ha Te0s1 cMOTpaT, OyATO coOupaenibest 0oMOy
3aJI0’KUTh WIN YKPACcTh KHUTY (3aueM 3To Hano???) Enie u cymku obsickuBatot - HAJIOEJIO
BooOGiie He HpaBUTCS.

U1 nouemy Hazo o0s3aTesibHO BelM B rapepo0d 3aasats?? Hurae Oosbllie 3TO HE 3aCTaBIISIOT
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JIenaTh.

He npuBetnuBsl ipu Bxoje. UyBCTBYIO ce0s B UeM-TO BUHOBATOM, KOT/Ia CIOJIa TIPUXOXKY.
HenpustHo, oueHb.

Xody 4yBCTBOBATh ce0s 3/1eCh Kak JIoMa, a He Kak B TiopbMme. (5, Tln, H)

E-keskkond - iildist:

Suurepirane, kuid voiks olla veel suurem! (1, Tln, H, S)

Koik e-teenused voiksid olla heal tasemel, aga ma ei ole neid vidga kasutanud, nii et praegust
tegelikku olukorda ei tea. (3, Tln, H, L, T)

E-teenuseid ei ole kasutanud ja ei kasuta ka tulevikus, kuna ei valda arvuti vérki. (pensiondr,
Tin, T)

Ei kasutanud, sest unustan paroole ja kasutajatunnuseid. Oleksid motiveerivad kingitused ja
boonused, siis teeks kdik, mida palutakse. (2, Tln, H)

Ei ole olnud palju kokkupuuteid. (3, tootab Paides, H, L)

Kahjuks pole veel nii vilunud raamatukogu kiilastaja, sellest johtuvalt ei oska E-kiisimustele
vastata - pole sellega veel kokku puutunud. (ei to6ta, Tln, H, S)

Ei ole eriti kasutanud ega oska vastata (1, Tln, S, L)

E-teenuste kohta on mul raske anda hinnangut, kuna olen peamiselt tavavéljaannete lugeja. (1,
3, Paide, S, M)

Viga elektrooniline. (1. Kesk-Eesti, T, M)
Veel ei oska kasutada e-keskkonda. (1, 2, Tln, S, T)

E-keskkonda ei ole kuigi palju kasutanud. Tulen kohale kas vdi seetdttu, et \"hingata
raamatukogu dhku\". (2, Tln, H, S)

See on mugav ja lihtne kasutada (puudega tdiskasvanu, Tln, interneti kasutamine)
Ei ole kahjuks eriti palju kokku puutunud. (5, Tln, H)

Olen seda vihe kasutanud. (1, Tln, H, S)

Arendage edasi loogilisuse poole. (4, Tln, H)

On arenemisruumi (3, Tln, S)

Pean vajalikuks mérkida, et kui ma olen vastuseks valinud "ei oska delda", jarelikult pole ma
selle valdkonnaga lihtsalt kokku puutunud, mul pole seda veel vaja ldinud. (5, Tln, H)

Kasutan vihe (2, 3, 4, Tln, H)
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E-teenuste ja keskkonnaga ei ole kursis. (3, Tln, H, S)

e-keskkond on kriitiliselt oluline otsimise-leidmise ja tellimuste tegemiseks. See peab olema
kiire keskkond, praegune on aeglane ja kohmakas. (1, Tln, T, P)

e-keskkonna usaldusvéérsus peab olema tagatud Vabariigi Valitsuse poolt. (,,giidinduse*
opilane, Tln, H, S, L, T)

Mind rahuldavad need tdielikult. (4, Tln, L, T)
Kahjuks ei kasuta e-keskkonda eriti (5, Tln, Graafika ja disain)

Ei kasuta seda vdimalust piisavalt palju, et anda mdistlikke kommentaare ja soovitusi. (5, T,
H)

Olen aasta aega Eestist eemal viibinud ning ei oska seetdttu e-keskkonna osas sdna votta.
Samas on minu jaoks siiski keeruline erinevatesse e-kataloogidesse sisenemine. Puudub tépne
teadmine, kuidas minule vajalikku andmebaasi leida ning kuidas lugeda neid artikleid, mis
muidu iseseisvalt kodus otsides on tasulised.(5, Tln, S)

Uldiselt olen rahul.(5, TIn, T)

Ei ole véga suur e-inimene, eelistan paberkandjal raamatut (3, Tln, H)

Ei kasuta RR e-keskkonda. Ulikoolil on paremad andmebaasid. (3, 5, Tln, H)

Alati saab parem olla, kuid enamasti olen kdigega rahule jadnud. (4, 5, Tln, S)

Raamatukogu peab to6tama 66pdevaringselt, raamatuid tuleb skaneerida ja panna iiles veebi
(5, Tln, S)

Kuigi oskan arvutiga péris paljut teha, on RR-i e-kogude kasutamine minu jaoks miistiliseks
jaanud, ei ole leidnud piisavalt hdid opetusi-selgitusi, kuidas nt andmebaase ja tdistekste
otsida jms. (4, 5, Tln, H)

Kogusid tutvustavaid e-nditusi voiks rohkem olla. (2, 5, T, H)

Teie e-keskkonda tuleks rohkem reklaamida! (3, Tln, H, S)

Ei ole e-keskkonda kasutanud. (5, Tln, L)

Rohkem voiks saada ka kodus teenuseid kasutada, mitte alati kohale tulla (5, Tln, S)

Ei oska kommenteerida, ei ole kasutanud. (5, Tln, S)

Viga hea. (5, Tln, H, S)

Digar ja digikogude kittesaadavus vajaks kiiremat arengut, otsinguportaal liiga keeruline (3,
TIn, H, S)
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Tuleks rohkem niidata vdoimalusi, kuidas seda kasutada. Inimesed on iisna traditsioonilised ja
konservatiivsed ning ei ole eriti altid vastu votma uusi tehnoloogiaid. Kuid kui nad 16puks
mdistavad, kui palju abi neist tegelikult on, on ka niiteks andmebaasidest inimestele rohkem
kasu (5, Tln, S)

Selles vallas pean enamasti vaikima, kuna ei ole kaasas kdinud raamatukogude info "e-
stumisega". Ei tahakski niivord netis neid asju ajada, sest raamatukokku tulemine ja siin
kiisimine jne on minu arust omaette Idbu. Aga muganduvas maailmas on kittesaadavusaste
kindlasti téhtis. Kahjuks ei oska RRi koha pealt kommenteerida, kuna, nagu 6eldud, ei kasuta
neid teenuseid. (2, Tln, H, S, M)

Viga ei kasuta, aga nii palju kui kasutan, siis on kdik histi (lihtto6line, Tln, P)

Ausalt deldes ei ole pooltest teenustest kuulnud. (5, Tln, S)

Tekivad raskused e-keskkonnaga, seepérast et nii palju samme on vaja teha, et registreeruda
vOi sisse astuda (5, Tln, H)

EI OSKA KASUTADA E-KESKKONDA (2, Tln, H)

Olen "vana kooli" inimene ja eelistan tugevalt paberkandjal kirjandust, puudub vastav
kogemus ja pddevus kommenteerimiseks. (2, 5, Tln, H, S, L)

Ideaalis tahaksin, et kogu raamatukogu materjal (nii tdistekstid kui ka pildid) oleks
kittesaadav veebist, sest tdiskohaga to6 ja pereelu (alaealised lapsed) tottu pole voimalik
raamatukokku kohale tulla. Arvan, et raamatukogu voiks todtada samal pdhimdttel kui
driregister voi kinnistusregister. Kui muidu pole vdimalik siisteemi iileval pidada ning edasi
arendada, vdiks infoparingud olla tasulised (mdistliku tasuga, mitte liiga kallid). (3, Tln, H, S,
L, T,M, P)

Saan hakkama. (6, Tln, T)

Mulle tundub, et ei kasuta e-teenuseid seepérast, et ei ole leidnud need olevat mugavad. (3,
Tln, iildine huvi)

Kuigi ma ei kasuta koiki pakutavaid teenuseid, arvan, et on arenguruumi. (2, Tln, H, S, L, T,
M, P)

Viga hea (2, Keila, S)
e-keskkonda ei kasuta, loen paberkandjal raamatuid (2, Tln, H, S)

Tegelikult ma ei loe seda pohjalikult. Tean seda, mida mul vaja teha on. (1, to6tab ajutiselt
Pirnus, kunst)

Kahjuks ei oska teistega vorrelda, sest kasutan peamiselt RR-i e-keskkonda. Saan kdik
vajaliku kitte. (3, Tln, H, T)

Stisteem vdiks olla rohkem lihtsustatud ja loogilisem, olulised faktorid vdiksid kohe olla vilja
toodud. (5, Tln, H)
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MosxHO ObLTO ObI OOJTBIIIC PACCKA3BIBATH YUTATEISAM O BO3MOXKHOCTSX TIOJIh30BaHMS (POHIAMU
OMOIMOTEKH, IOCHUIATh UM DJICKTPOHHBIC U3BEIICHHS O BBICTABKAX, O TOM, KAK OHH MOTYT
JIOCTaTh HYXXHbIE UM MaTepHalibl. MOKHO CJieNaTh 3EKTPOHHBIN aJpec, Ha KOTOPBIN
yuTaTear MOTIH Obl mpuckutath Bonpockl. (1, Tln, H, S)

Huxkorna He monb3oBanack HA OJHOM 3-ycnyroid. BooOiie mpo HUX HUYEro He 3Halo, a IMpo
HEKOoTopble ciblity B niepsbie. (5, Tln, H, S)

XoueTcs noby1aroAapuTh 3a MOAACPKKY B IpOorpaMMax 3-Cpeibl, I0Jb30BaHNE HA KJIaBHAType
pycckuM si3pikoM. OTIienbpHOE ciacu0o 3a cuuThIBatoniee yerpoiictso ans U1 kapt. (3, 5,
Tln, S, M)

Het xommenTapues. (5, Tln, H, M)

OueHb WI0X0 0 Hel ocBegomieHa. (5, Tin, H, M)

Don\\\'t know yet. (5, Tln, S)

E-kataloog ESTER:

ESTERIis oleks vaja lugemissaali plaan, kust voib leida vajaliku raamatu, vihem ID-kaardi
kasutamisvdimalust: néiteks triikkimisega, eelmine siisteem koopiakaardiga oli parem (5, Tln,

digusteadus)

Ei ole paljusid kasutanud, sest pole neist teadlik. Esteri kasutamine on minu arvates ebamugav
ja internetiandmebaasid erialaartiklite jaoks on liiga viheste digustega (5, Tln, S)

ESTRIS on vahel ikka raske otsida, sest mérksonad vdivad olla iisna juhuslikud. A Ia kui
mirksona on "ajalugu”, siis on ju iisna raske otsida. (2, TIn, H, S)

Ei ole e-teenuseid peale ESTERI kasutanud. (tdlkija, Tln, H, S, T)

NLIB.ee lehelt saan sisse logida, aga sealt edasi navigeerida oma laenutuste vaatamiseks ja
pikendamiseks on keeruline (valida Teenused ja sealt teksti seest otsida ESTER linki. Peaks
sinna panema suure ja selge "MINU ESTER" lingi. Ja seda nii, et kui ma olen juba NLIB
lehele sisse loginud, siis EI PEA MA UUESTI ESTER lehel sisse logima.(anda
kasutajadigused edasi + sama pédeb ka portaal.nlib.ee kohta). (3, Tln, L)

Ester on liiga kirju, segane, otsingute lisadest keeruline aru saada. (5, Tln, S)
TTU raamatukogu ESTERis eksisteerivad otsitava raamatu tipse asukoha plaanid.
Rahvusraamatukogul pole ESTERis seesugust funktsiooni. E-teenuste kittesaadavus oleneb

otseselt interneti ja arvuti kéttesaadavusest raamatukogust viljaspool. (5, Tln, H, S)

ESTER-i liitotsing on ka It-haridusega inimesele viga segane. Pole kiill ainult RR probleem,
kuid selle kasutajaliides vajab totaalset kapitaalremonti. (1, Tln, H, S)
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Ester siisteem on piisavalt keeruline, tihtipeale ei suuda ma sealt leida vajalikku infot. Olen
alati pidanud abi paluma raamatukogu personalilt. Kui panna poolik fraas, siis ta ei leia, tuleb
mingeid tirne panna Idppu, pole ikkagi hakkama saanud. (5, Tln, H, S, M)

Tihti ei ole e-keskkonnas ndidatud raamatuid fiiiisiliselt kohal. Viga ka ei parandata - isegi kui
sellekohast informatsiooni ka teenindajaga jagada. (5, Tln, H, S)

ESTRIT vaatan mitu korda niddalas. Uute raamatute rubriiki jilgin, siis ESTRIT ja laenutama
lzhen Linnaraamatukogu osakonda, kus uus raamat vaba on.(3, Tln, H)

Ester vajaks virskemat ja loogilisemat iildilmet. (2, TIn, H, S)

Esteri kasutamine on raskendatud. Nt kui otsin mingit raamatut, siis tihtpeale néitab Ester
mulle, et seda pole (otsingutulemus 0), kuid tean kindlalt, et see on seal olemas. (5, Tln, S)

e-kataloogi ei kasuta, minu jaoks kataloogi enam pole (firmajuht, Tln, saksa keel)
OpraHu30BaTh pycckuil s3bIK B moucke KHUT (1, Cankr-IlerepOypr, H)

VIydmuTe TOUCK KHAT Yepe3 3-KATAIOT U PaCIIMPUTh JOCTYIHOCTD 3-KHHUT, KYPHAJIOB H T.1.
(5, TIn, H, S)

B KaTajore ester BCTPEUYarOTCs OMEYATKH M HETOYHOCTH B HAMMECHOBAHUSX PYCCKOS3BIYHOM
mutepatypsl (3, Tln, H)

Juurdepiis e-teavikutele:
Osa alade, mis arenevad viga kiiresti ja mille kohta oleks ebaotstarbekas paberkandjaid
muretseda, kohta vdiks kasutada ainult e-raamatuid, néiteks infotehnoloogia. (5, Tln,

infotehnoloogia)

Kasutajana véga ootan voimalust kasutada, kas isegi viikse tasu eest e-raamatuid, eriti
spetsiifilised voi isegi need, mis triikituna pole raamatukogus kittesaadavad (3, 5, Tln, turism)

Juurdepiids andmebaasidele voiks olla parem ja lihtsam (5, Tln, S)

Andmebaaside kasutamine raamatukoguhoones on ilmselt vorgu iilekoormatuse tottu
erakordselt aeglane ja vaevaline.(2, Tln, H)

Voiks olla kittesaadav litsentsandmebaas Project Muse, mis sisaldab olulisi humanitaaria
tdistekste, mida J-Store, Ebsco jt ei anna.(1, Tln, H)

Raamatute tellimine hoidlast interneti teel vdiks olla mugavam. (6, Tln, H, S)
Voiks kaaluda moningate internetis kéttesaadavate litsentsiga vélimaiste viljaannete (voi
ajakirjade puhul ka aastakdikude) ringi laiendamist. Aga see ei soltu vist ainult

Rahvusraamatukogust. Kas litsentsid ostetakse iihiselt RR ja TU raamatukogule? (1, TIn, H)

Info kittesaadavus internetis ei ole hea, niiteks keeruline on leida e-raamatuid! (6pilane, Tln,
H,S,L)
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51 He MOHMMAar0, KaK IEHCTBYET IIEKTPOHHAS CHCTEMA 3aKa3a KHUT. [1onb3ytoch KHUTaMH H
razeraMmu, KOTOpbIe MOXKHO B3sTh ¢ onkw. (3, Tln, H, S)

Andmekogude piisav hulk:

Rohkem andmebaase seotud diguse valdkonnaga, nditeks LexisNexis iLaw, vihem ID-kaardi
kasutamisvdimalust: néiteks trilkkimisega, eelmine siisteem koopiakaardiga oli parem (5, Tln,
digusteadus)

Kui oleks teil kuskil arvutis ka akadeemiline teadusartiklite andmebaas "Schi-Finder" nagu on
TTU-s, Tartu Ulikooli vdi Tallinna Ulikooli raamatukogus, siis on Ok! (1, 3, 4, TIn, T, M)

Perhaps I'm biased, but I think the library should have Lexis-Nexis. ProQuest just isn't as
good. (2, Tln, the environment)

ID-kaardi kasutamine:

Sooviks, et uue ID-kaardi kasutamise siisteem toimiks* uus ID-kaart viljastatud 2011 (td6le
asuja, Tln, interneti kasutamine)

Tegin endale uue ID-kaardi ja see erineb vanast. Uue ID-kaardiga ei ole vdimalik
raamatukokku siseneda. Vihemalt suve alguses ei olnud... Tiilikas on kanda
raamatukogukaarti kaasas, kui tegelikult oleks voimalik ID-kaadiga samuti siseneda. (6, Tln,
H,S,L)

ID-kaardiga ei saa Estrist tellida, kui pole kaasas/teada raamatukogukaardi numbrit.
Arusaamatu, tegelikult peab siis olema ikkagi kaasas ka raamatukogukaart. Kas seda on raske
iimber teha ainult ID-kaardi pdhiseks? (1, Tln, H, S, L)

Kui ID kaart voi lugejapilet on kaotatud, vdiks ilma péevapiletita sissepédédsu voimalus sédilima,
sest laheb vastuollu vabadusega informatsioonile ja inimese voi isiku olemasoluga lugejana
registris. Seega peaks olema inimestel voimalus tdestada oma isikut registrile vastavalt. (2, 5,
Tartu, Parnu, H, S, L)

Teile sisenemine ja id kaardiga enda autentimine votab liiga kaua aega ja on ebamugav. (3,
TIn, H, L)

Ikka veel kohmakav®ditu, eriti ldhenemine ID-kaardiga. Vdimalik, et see on tehnilise baasi
puudulikkusest tingitud voi siis on tehnoloogiad sisse tootamata. Kohati puudub kasutamise-
kisitsemise elegantne lihtsus. (1, 3, tekstitoimetaja, Tln, H, S)

Raamatukogus ei saa tihti kasutada ID-kaarti (niiteks ei ole vdimalik end ID-kaardiga
tuvastada ja pangaiilekannet teha), sest raamatukogu arvutid annavad veateate "id-kaarti ei
leitud". Ehk oleks ID-kaardi kasutamine parem, kui mdnes arvutis oleks internet explorer
(mitte firefox). (3, Tln, H)

Raamatute tellimine laenutamiseks on liiga aega vottev tegevus. Ideena saab enne tellida
veebis, aga selle kasutamine on mulle liialt keeruline. Ma eeldan, et siisteem peaks olema
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lihtsam (ID-kaardiga sisselogimine ja meniitiaknas oma tegevuste valimine). (3, Tln, keeled,
majandus, psithholoogia)

Otsinguportaal:

RRi e-keskkond on info otsimiseks viga hea, eriti otsinguportaal. Ettepanek - otsinguportaali
avalehel voiks olla juhis, kuidas mobiil-ID vahendusel sisse logida. Kasutan seda portaali
sageli ja iga kord pean mitu korda proovima, enne kui siisteem mind portaali kasutajana
tuvastab. (spetsialist, kuid mitte juhtiv t66taja, Tln, S)

e-keskkonnas on keeruline leida ajakirjanduses ilmunud artikleid teemade ja pikemate
mirksonade puhul, digiteeritud ajalehed on vaid esimesest iseseisvusajast. (andmebaasi
koostaja, Tartu, H)

Otsinguportaalides vdiks tdiustada mirksonade siisteemi ja kindlasti vdiks teostel olla
sisukirjeldused (2, 5, Tln, H)

Ligipéds artiklitele portaal.nlib.ee kaudu voiks olla parem, mingi tagasiside funktsioon (et kui
kusagil tekib tdrge, saaks sellest kergesti-automaatselt teada anda). (5, Tln, H, S)

Voiks olla iiks suur iihtne raamatukogude otsingukataloog nagu ester.ee. See voib olla kiill
kohatu, aga sarnasus Delfile koondamiskiisimuses oleks viga pdnev lahend versioon
raamatukogude e-portaalidele. Hetkel on igal suuremal kohalikul raamatukogul andmebaas,
mis koondub kokku haruraamatukogude omasse vdi ester.ee-sse. Samuti koolide ning muude
asutuste avalikud raamatukogud voiks kajastuda iihes portaalis. See vihendaks kindlasti
erinevate netilehekiilgede kiilastamist ja pikendamise vi asjaajamise mahtu iildiselt siisteemis
kokku. Portaal ei peaks olema kindlasti uus biirokraatia projekt autonoomsuse
vihendamiseks, vaid siiski ainult info koondamiseks ja kajastamiseks. (2, 5, Tartu, Pdrnu, H,
S,L)

Otsingusiisteem on liiga aeglane. Raske on leida konkreetseid artikleid, kuigi mind on
juhendatud seda tegema. Mida lihtsam, lakoonilisem see on, seda kergem kasutada. Samas, et
mirksonade jargi saaks kiiresti info iiles leida.(2, 4, 5, opib Tartus, tootab Tallinnas, H)
Otsingumootori puhul on selle ndrkuseks see, et otsingusdna voi lause tuleb kirjutada liiga
tipselt. Stisteem voiks ise pakkuda véimalikke variante, mis sisestatud otsingule sarnaneksid.
(5, Tln, S)

Digitaalkoopiad:

Digitaalkoopiate tegemine (tellimuse esitamisest kuni dokumendi saamiseni) votab sageli 1-2
nidalat aega. (1, vilismaa, S)

Digitaalkoopiate tegemise voimalus vdiks olla vabam. Seda ka helikandjate osas. (1, 2, Tln,
H, T)

Kas on kavas ka RRis asuvate vanema kunsti teoste (graafika) digiteerimine? (1, Tln, H)
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DIGAR:

DIGAR:It olen vaid paaril korral kasutanud. Mulle tulevad iga kuu uudiskirjad ja see on viga
mugav ja rahuldav! (1, 5, Keila-Joa, H, S)

DIGARiga tegelejad voiksid votta eeskuju ajalehtede andmebaasist DEA, vihemalt ajakirjade
osas. Ja raamatute leidmisel ESTERi andmebaasist. Praegu on see andmebaas sumbuurne ja
segane, raske on iildse teada saada, mis see iildse sisaldab, mida sealt otsida tasub. (2, Tln, H)

DIGARI otsingut on viga mugav kasutada, kasutan palju. Seal vdiks veel leiduda materjali (nt
ajalehti varasematest perioodidest). (5, Tartu, H, S)

Koduleht ja teavitamine e-kanalite kaudu:

Sooviksin, et kodulehelt vdi uudiskirjast saaks teada ainult oma huviala kohta (minul
genealoogia, kodukohalood ja ajalugu). Klikiksin sisse ja vaataksin, mis on uudist. Kas vdi
seda, mida on leida 7. korruse UUDISKIRJANDUSE RIIULIL. (3, Tin, H, S, L, T)

Teil on palju hiid algatusi, aga see, kuidas te teenuseid pakute, ei ole 16puni ldbi modeldud.
Tundub, et palju asju on poolikud. Koduleht on teil udukogu. Visake mittevajalik vélja. (3,
TIn, H, S)

Twitteri ja facebooki liigset kasutamist (ja seetdttu nendest teenustest sdltuvaks saamist)
soovitaks pigem viltida. Info peaks kindlasti olema raamatukogu kodulehel. Téhtsa aktuaalse

info voiks edastada e-posti teel. (5, Tln, L, T)

E-teenuste kasutajakoolitusi vdiks kas rohkem olla voi vdiks neid rohkem reklaamida. (5, Tln,
S)

Viljaspool raamatukogu e-ajakirjade kasutamiseks sisselogimine vdiks olla veidi lihtsam. St:
kodulehel on lihtne leida e-ajakirjade loendit, aga veidi keeruline leida, kuidas sisse ja vilja
logida. (5, Tln, H)

Nii kodulehel kui ka Rahvusraamatukogus on majaplaan veidi arusaamatu. Voiks tipsustada,
kus mida leiab. Raamatukogusse on raske panna suuri plakateid, aga internetis voiks kiill
asjad mugavamaks ja tipsemaks muuta. Kodulehe kujundus ja info leidmine on halb. (6, Tln,

H,S,L)

Palun drge pange Rahvusraamatukogu Facebooki voi Twitterisse, see ei sobi sinna. E-kirjast
piisab tiiesti. (2, 5, Tln, H)

Facebookis vdiks olla rohkem infot, sest see on kergesti ligipdésetav (5, Tln, H, S)
Peale uudiskirja ei tunne ma teisi kogusid tutvustavaid e-teenuseid. (1, Tln, H)
Koduleht vaiks olla kaasaegsem ja sisaldada rohkem infot. (1, London, Tallinn, Tartu, H, S)

Kuigi kiilastan nédalas mitu korda RRi kodulehekiilge, ei tea ma mitte midagi korraldavatest
e-nditustest. (2, Tln, H)
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Liiga kirju kodulehekiilg, seetdttu raskesti jilgitav ja esmakasutajale suhteliselt keeruline,
hiljem, kui mitmeid kordi juba k#inud, siis juba meelde jadnud, kus midagi asub, aga just
esmakasutamisel raskesti arusaadav, kus, mis jne. (3, Tln, digusteadus)

Kas tdesti koik inimesed peavad tegema endale kontod twitteris, facebookis???? Mis saab
neist, kes ei taha ennast laiale ilmale tutvustada? (3, Tln, S, P)

Miletan, et kuskil RRi kodulehel on kataloog n-6 tulevastest raamatutest ehk viljastatud
ISBN-numbritest, mida kirjastustootajana olen omal ajal ohtralt kasutanud ja korgelt hindan.
Paraku ei suuda ma seda viimasel ajal iiles leida, on ses siis syydi skleroos voi kodulehe
kasutajasob...ee...likskdiksus. (5. Tartu, Tln, H, S, L)

Aga voib olla pakuksite omalt poolt seda koolitust, esimest korda saan teada, et selline
voimalus on olemas (3, Tln, M)

Kasutan hetkel teenuseid ainult raamatukogus kohapeal, kuna e-teenuste kasutamiseks
puudub selge ja arusaadav juhend voi ei ole ma seda veel leidnud. Kiire elutempo tdttu on
hetkel vihem aegandudev kohale tulla, kui tegeleda e-teenuste kasutusjuhendite otsimisega.
Soovitan raamatukogul panna erinevate teenuste ja voimaluste kohta kdiv informatsioon
voimalikult lihtsalt lahtiseletatuna voimalikult ndhtavale (presentatsioon vdi veebikoolitus
kodulehel, méarksonadega flaierid vms). (3, 5, Tln, H, T, P)

Tehke oma koduleht kasutajasobralikuks.(3, Harjumaa, H, S)

Rohkem voiks olla selgitusi ja teavet (2, 3, 4, Tln. H, S)

Info leidmine on keeruline neile, kes pole raamatukogu e-keskkonda varem kasutanud voi
kasutavad seda harva. (3, Tln, H, S, L, T, M, P)

Ukskord iiritasin leida raamatukogu kodulehelt, kui palju maksab lugemissaalis printimine.
Seda infot ma justkui ei leidnud. Onneks aitas tore to6taja hadast vilja. (5, Tln, S, L, T)

XoTenoch Obl CMEHUTH CUCTEMY paboThI caiita OnbnroTeku (ouck u 6onee yo0HOE
MOJIB30BaHUE Ha He 3CTOHCKOM s3bike) (1, [Tamgucku, S, L, T)

neobhodimo sdelat sait na russkom jazyke (3, TIn, H, S, L, P)
MoKHO akKTHBHEE OTPaXKaTh CBOIO JAESATEIHHOCT B cOMUanbHBIX ceTsax! (2, 5, Tln, S, T)
Arvamusi Kkiisitluse kohta:

Kiilastan raamatukogu tegelikult rohkem kui mone korra aastas, aga mitte iga kuu. (3, 5, Tln,
H, S, M)

5 - rithmat66d ei tee, 11 - koolitust pole saanud, pole ka vaja, 12 - kéin jala, treppides
pooljoostes, 9 - jdin tihtelugu lukus uste taha, eriti suvel, kus iiks kuu on tervenisti kinni. (1,

4, Tln, H)

[Kiilastan raamatukogu] fiiiisiliselt, st kohal kéies vast kord nddalas, veebi kaudu iga pdev. (1,
TIn, H)
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Kasutan teenuseid viimasel ajal harva. Ei oska kommenteerida. (telemarketingi
klienditeenindaja, Tln, kunst)

Samuti oli veidi hiriv kiisitluslehtede jagamine all fuajees, lifti juures, seal voiks olla veidi
vihem agarust :-) (3, , Tln, H)

Aitih kiisimuste eest! (pensionir, Tln, geograafia, arhitektuur)
Sain kiisitlusest teada, et on ka e-keskkond. (6, TIn, L, T)

See ankeet oleks pidanud olema 5 palli siisteemis. Mida see 7 (8) valikut annab teile? Ainult
valiku muudab keerulisemaks. (3, Harjumaa, T)

Viiga hea, et mulle see ankeet tuli. Ma isegi ei teadnud monedest voimalustest. Neid peaks
tutvustama ja pakkuma siis, kui me all uksest lébi 1iheme ja ennast registreerime. Kiisida
pirast, kas me jdime rahule ja vilja selgitada, mida vdiks teha paremini. Pakkuda ise mingit
varianti, monda nditust voi teenust voi voimalust. (3, Tln, M)

"ei tea" vastasin kohtades, millega pole ise kokku puutunud, aga tulevikus loodan kindlasti
koik voimalused dra kasutada. (rakenduskorghariduse iilidpilane, Tln, S, L, M)

Koiki teenuseid ei kasuta, seepérast ka vastus - ei oska oelda (3, Tln, H)

JUIsl OLIEHKHU OTCYTCBYET Yy IoJib30Batess 0a3a i cpaBHeHus (pensiondr, Tln, T)
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